70 22. Strafantrag.

22, Cnthilt dic Strafangeige, die jemand ald Bevollmidtigter cined
Anderen erftattet, pon elbjt cinen Strafontrag im cigenen Namen,
wenn mit der angegeigien Handlung cin den Bevollmadytigten ver-
legended AUntragsdelilt ideell Tonfurriert?
€t.8.8. § 61.
Gefeg zum CSdup der Waarenbezeihnungen vom 12. Mai 1894
§§ 14, 16 (R.G.BL. ©. 441),

1L Gtraffenat. Urt. b. 28. Degember 1900 g. P. Hep. 3886/00.
L. RLanbgericht I Berlin.

Au3 den Griinbden:

Der erfte Revifiondangriff ridytet {id) gegen die Redytdwirtfam-
teit be3 ©trafantraged vom 7. Jamuar 1899, Der Revifion mup
ugegeben iwerden, bafy bie Wirtfambeit bdiefes Antraged erhebliden
Bepenfen unterliegt. Die Wtten ergeben, dap in die Jeidhenrolle des
Raiferligen Patentamtes fiiv J. B. zu Hamburg zwei Warenzeidjen
fiir Cigaretten und Tabafe eingetragen find, ndmlid) am 3. September
1895 unter Nr. 9135 ein wappendhulides Bild mit Injdjriften und
am 7. Juni 1898 unter MNr. 31261 ba3 Wortzeidgen Kyriazi Freéres.
Der Berlepung diefer Jeidjenredyte erfldrt bas Urteil die Angetlagten
fiir diberfithrt. LWas den Sirafantrag betrifft, bemerft e8, als An-
tragfteller fei zwar irrtiimlid) bie Firma Kyriazi Fréres ju Kairo
bezeidynet, die nad) dem § 23 bes Gefepes nidht antragsbereditigt fei,
allein aud der Thotfade, bl bie im Strafantrage al3 BVevolmid)-
tigte begeidynete Firma J. B. bic Inhaberin der Warengeichen und
fomit biec Berleste fei, in Verbindbung mit dem Gefudje, dag Straf-
verfafren gegen die Ungetlagten einzuleiten, gehe zur Geniige Hervor,
paf bie Firma J. B. felbft die Genannten wegen des ihr jugefiigten
Sdjabens beftraft wiffen 1wolle.
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Diefer Ausfiihrung gegemiiber ift zu bemerfen, daf nad) allge-
meinen Grunbidsen der Antrag, den ein Vertveter unter der Betonung,
nur alg foldjer Handeln zu wollen, jtelt, fadlidy aud) nur als UAn-
trag bded Bertretenen gelten fann. Jm vorliegenben Falle beginnt
ber Untrag vom 7. Januar 1899 mit den Worten:

LAl Bevollmddjtigte der Firma Kyriazi Fréres zu RKairo ridjten

wir .. .”*
Er bietet an feiner Stelle einen Unhaltdpuntt fiir bie Annafhme, daf
bie ,Bevollmddptigte” aud) in ihren eigenen Intereffen fidh verlent
fiblt. Bon ben fiir J. B. eingetragenen Warenzeidjen ift feine Rebe.
Wber e8 fehlt nicht nur an einem foldjen Anhaltdpunite, fondern e
liegt fogar ein Umftand vor, ber pofitiv gegen bdie Annahme des
erften Richterd fpridyt, dafs die Firma J. B. die Befdjuldigten wegen
bes ihr felbjt gugefiigten Sdabens Beftraft wiffen wollte. Jn ber
Cingabe vom 7. Januar 1899 wird ndmlid) die Cinleitung des Straf:
verfahrend gegen bie Befdhulbigten nadjgefudt,

weil fie Cigaretten ju bem Bwede, in den RKdufern den Jrrtum

su erregen, dafy e8 fid) um edyte dgpptijhe Cigaretten BHamubdle,

falfdlich mit einem auslandifden Staatdwappen und dem Herfunfts-

namen faird verfehen und in Berfehr gebradjt Hitten,
Da dabei auf ben § 16 desd Gefepes, und nur auf bdiefen, Bejug ge-
nommen wird, fo ergiebt fich beutlid), daf die Firma I. B. mit diefer
Eingabe nur beabfidhtigt hat, namens ihrer Auftraggeberin, der Firma
Kyriazi Fréres in Rairo, bdie Befduldigten wegen BVergehens
gegen den § 16 bes Gefees zur UAmgeige zu bringen, nidt
aber, wegen Berlepung ihrer eigenen Jeidhenvedhte cinen Strafantrag
ju ftellen. Die Annahme des erften Ridjters, die Firma Kyriazi
Fréres fei ,irctitmlich” al8 Untragfteller bejeidynet, ift daher verfehlt,
und aud) darauf fommt ed nidht an, dafy bie ald Bevolmddjtigte
auftretende Fivma F. B. in WirllidhTeit dic Jnhaberin der Warenzeidjen
Ytr. 9185 und 31261 ift, denn in diefer Cigenfdaft tritt die Firma
3. B. in der Cingabe vom 7. Januar 1899 iiberhaupt nidht auf. Aus
per Cingabe geht nidht einmal fervor, ob die Firma J. B. gewuft Hat,
bafy bie barin begeidyneten Handlungern ifhre eingetragenen Jeidjen-
rechte verleten.

Die Handblung, bdie in der Cingabe zur Angeige gebradit wird,
ift allerdingd biefelbe, in ber ber erfle Ridjter zugleid) eine nady dem
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§ 14 ftrafbare Verlepung der Beichenvedte der Firma J. B. erblidt,
allein um bdiefed Umftandes willen fann jeme. — iiberdied in frembdem
Namen erftattete — Anzeige nidht al8 Strafantrag im eigenen Namen
aufgefafit werben. Einem Strafantrage muf immer der Entjchluf
su @runbe liegen, die gerichtliche Berfolgung einer Hanbdlung zu ver-
langen, burd) weldje — abgefehen von ben Fallen des § 65 Abff. 2
u. 3 ©t.8.B.3 und fonftigen vom Gefese befonders geregelten Fallen —
eigene Recdhtdgiiter ded Antragftellers verlest find. Diefer Entjdhluf
fann aber felbftverftandlid) nur auf Grund bder Kenntnis, daf bies
ber Fall ift, gefaft werben. ‘
Bgl. Entjd). bed3 R.®.3 in Straff. Bd. 6 &. 47, ingbefondere 49
unten, Bb. 10 &. 141.
©onady ift ber Gtrafantrag, den der erfte Ridyter der Verurtei-
Iung bed Bejdwerdefiihrers aud bem § 14 be3 Gefesed, alfo insbe-
fondere jur Bablung einer Bufe, zu Grunbde legt, bhiersu nidt ge-
eignet. Die BVerurteilung ded Bejdwerbefiihrers mup bdaher im
Hinblid auf bie {don ermdhnte Jdealfonfurrenz aufgehoben werbden.



