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9,  Unter welden DBorausdjesungen Iouuen auglindijde Stantsd:

wappen jur Kenmgeiduung der Ausditattung ciner Ware i Sinne

ped § 15 ded Gejeses vom 12, Pai 1894 zum Sduse der Haren:
begeidynungen benupt werden?

1. Straffenat. Urt. b. 3. Degember 1900 g. D. Hep. 2825/00.
1. Yanbdgeridit Halle a. &, '

Auad ben Griinbden:
Der Revifion der Nebentlagerin, weldje Verlepung de3 mateviellen
Yledites viigt, fonnte der Grfolg nidht verfagt bleiben.
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Dem angefochtenen Urteile liegt der folgende, von bem erften
Ridpter fiir feftaeftellt erachtete Sadyverhalt zu Srunde.

Die Firma &, D. in H. betreibt dafelbit ein Fabrit- und Hanbels-
gefchift mit von ihr felbjt gefertigten Cigaretten. und verwenbdet zur
Berpadung einer beftimmten Art diefer Cigaretten rote, mit einer
befonberen Gtifette verfehene Pappidadteln. Die Gtiletten enthalten
in der IMitte bad Bilbnig bed Kaifers von Rufland, unten (intd ben
rujjifdgen Doppelabler, oben rvedhtd ba8 Heiden No. 8 und
anfierdem in ruffifgen Buditaben bdie Firma &. D, und anbere
Bivirter. :

Die Chefrau bes Ungeflagten betreibt in H. unter der Firma
€. D. gleidhfalld ein Hanbdeldgejchdft mit Cigaretten, in weldgem der
Angetlagte al3 Gejdydftsfithrer thatig ift. Derfelbe hat in der Ub-
ficht, der Firma &. D,, einer Konturrentin jeiner Ehefrau, die Kund-
fdhaft absujagen und jolde dem ®ejdjifte feiner Chefrau zuzufiifren,
im Jahre 1899, nadjdem der mit einer anberen, von derjenigen der
Firma &, D. wefentlih verjdhtedenen Padung ber ausd dem Gefdjdfte
feiner Chefrau ftammenbden Cigavetten gemadhte BVerfud) nidht zu dem
erftrebten Biele gefiihrt Batte, riederfholt berartige Cigaretten in' rot-
farbigen Sdadyteln, welde mit ber gleidyen Ctifette wic die Shadjteln
per Firma S. D. verfehen waren und nur den eimgigen Uuter|dhied
erjefen lieen, dap gleidhfalld in rujfijden Buditaben an Stelle ber
Gitma &S. D. die Firma €. D. aufgedrudt war, an Wbnehmer der
erfteren $irma, und zwar um einen billigeven Preid verfauft, als
pied feitend biefer Firma zu gefcdehen pflegte.

Das angefochtene Urteil evadhtet auf Grund bdiefed Sadjverfhaltes
ben Thatbeftand bed bem Ungeflagten burd) den Criffnungsbejdlup
sur Laft gelegten Bergehens gegen § 15 bes Reichagefepes sum Schupe
ver Warenbegeidynungen vom 12. Mai 1894 infofern fiir vorliegend,
al3 ber Ungeflagte die Verpadung von Waren der Firma €. D. mit
einer von der Firma &. D. fiir bdie Verpadung von Waren gleidjer
Art benupten usftattung ohne Genehmigung bdiefer lehteren Firma
verfehen und derartig gefennzeidhnete Waren in Berfehr gebradyt Hat,
unterjtellt aud) al8 wahr, daf dbie fragliche Wusftattung innerhalb
beteiligter Berfehrafreife ald Kenngeidjen von Cigareten eines
Anderen, ndmlidy der Firma &. D. gegolten Hat und ftelt endlid)
jeft, baB ber Angeflagte bei feiner Pandlungsweife eine Taujdjung
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im Handel und BVerfehr bezwedte, inbem bdie Kiufer der Cigaretten
in ben Jrrtum verfept werben {ollten, daf die in der von dem Un-
geflagten verwenbdeten Berpadung befindlichen Cigaretten aus dem
Gefdyifte ber Firma S. D. ferrdihren, Gleidhwohl lehnt der erfte
Ridter eine Beftrafung des Angetlagten auf Srund bed § 15 bed
Oefepes vom 12. Mai 1894 ab, weil diefes Sefep nur dem redliden
Hanbdel diene, ben redlidhen Berfehr fdjiigen wolle, insbefondere § 15
pen [bergriffen in den durd) den thatjdclihen Gebraud einer Waren-
begeidnung in Berbindbung mit der Gewodhnung ded faufenden Publi-
fum3s gefdjaifenen Befigftand entgegenzutreten beabfichtige, diefer Be-
fiitand aber mur dbann den SHup be3 Gefeped fiir fid in Anfprud)
nehmen fonne, wenu er fid) im eingelnen Falle ald ein wohlerworbener
barftelle.

Die Eigenfchaft eined wohlerworbenen Befihftanbdes glaubt jedod)
ber Borberridhter der Ausftattung und RKennzeidynung - ihrer Waren
burd) die Firma S, D. aud dem doppelten Grunde abfpreden zu
miiffen, weil bdiefe Ausjtattung im Widberjprude mit § 4 Nr. 2 bes
Oefeges ein ausldndifdesd Staatdwappen enthalte, auferdem
aber im egenfage su § 4 MNr. 3 Ddafelbft Angaben in fid) jdliefe,
weldje die Gefahr einer Tdujdung begriinden, demgemdp zur €in-
tragung al8 Warenzeiden nidt befdbigt erjdheine und Warenfenn-
seichnungen, beren Gintrag af8 eigentlide LWarenzeidjen gefeslid)
perboten feien, aud) nidjt af8 MWMittel zur Ausftattung einer LWare oder
beren Berpadung benupt werden biirften.

Diefe Auffaffung de3d erften Ridjterd iiber dbad BVerhdlinid ber
§8 4 und 15 bed Gefepes vom 12, Mai 1894 zu einander und iiber
bie Wedjjelbeziehungen, in weldjen diefelben ftehen, berubt inbdeffen
auf Redjtdirrtum und mup dedhalb beanftanbet werden.

Das fog. Beidenred)t hat in dem Gefepe vom 12. Mai 1894
in der Hauptfade feine Regelung durd) bdie §§ 1—14 gefunben.
Qediglidy innerhalb diefes Rahmens ift dburd) § 1 beftimmt, dap
berjenige, weldjer in feinem Gejdhdftsbetriebe sur Unterideidung
feiner Waren von bden Waren Anderer eined Warenzeidhend fidy be-
dienen will, biefed Beidjen zur Eintragung in bdie Seidpenrolle an-
melben fanu, und ferner burd) § 12 vorgejdrieben, baf bie Ein-
tragung in bie Jeidjenrolle erfolgen mufp, wenn ein Gejddftdmann
fih ba2 Redyt fidern will, Waren der angemeldetent Avt oder beren
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Berpadung unter Ausfdhluf Andever mit dem Warengeidhen zu ver-
feben und die fo beseidneten Waren in Berlehr zu bringen. Nur
fiir biefe aur Cintragung in bdie Beidenrolle beftimmien Waren-
geidpen ift durd) § 4 Nr. 2 und 3 ded Sefepes vorgefehen, daf fie
Fein inldndifded oder ansdlindifded Staatdwappen und ferner feine
Angaben enthalten biirfen, weldje erfichtlidy den thatfdchlidjen Ber-
Déltniffen nidt entfpredjen und die Gefahr einer Téujdjung begriinden,
und ber juftdndigen Regifterbehirde fiir biefen Fall die Berfagung
per Eintragung gur Bflidt gemadit.

Dag durd) §4 Nr. 2 bed Befeped an die zur Filhrung ber
Beidjenrolle fompetente Behiorde erlaffene Sebot der Eintragungs-
verfagung begiiglid) foldjer Beidjen, weldje ein Staatswappen ent-
Balten, greift iibrigend nur dann Plag, wenn ein Gebraud) dbes Wappens
in feiner befonderen heraldifjdjen Geftaltung in Frage {teht, wahrend
ber Benubung eingelner Motive, Sinnbilder und Figuren aus einem
Staatdwappen bei der Warenbegeidnung Feinerlei Scdyranfen gefebt
werben {ollten, '

Bgl. Goltbammer, Ardjiv Bd. 39 &. 314; Wiotive jum Ent-
wurf eined Gefeges jum Sdube der Warenbezeihnungen, Drud-
facdgen bed Reichstaged IX. Legislaturperiode 2. Seffion 1893/94
Nr. 70 €. 13. :

Jn dhnlidher Weife hat die Voifdyrift in § 4 Nr. 3 ded Gefepes,
weldje die Eintragung von Warenzeidhen mit Angaben offenbar un-
riditigen und bdie Gefahr einer Tdujdjung begriindenden JInhaltes fiir
unftatthaft ertldrt, wie fid gleidjfalls aus den Motiven ergiebt, nur
Bezug auf die durd) dad neuc Gefes abweidjend von dem friiheren
augelaffene ermeiterte Sdusfibigteit von Wirtern ald Warengeidjen
und follte (ebiglid) im Jntereffe des redlidjen Berfehra verbhindern,
baf wortlide Angaben, welde bei ber der Eintragnng ded Waren-
seidiend vorandgdngigen, nunmehr gefeblid) vorgefdyriebenen amt-
fidjen WVorpriifung von vornberein ald triigerifd) erfamnt find,
purd) die Cintragung in die Seidjenrolle unter die Untoritdt
eined ftaatlidien Sdupesd geftellt werden.

Cine Feftftelung, baf ber ruffifde Doppeladler in feiner be-
fonderen heraldijdjen Form und Seftaltung von der Firma S. D.
bei usftattung der Verpadung ihrer Cigarretten in Gebraud) ge-
nommen ‘twurde, [dft fid) aber dem angefocdhtenen Urteile mit einer
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jedent Bweifel ausfdjliekenden Sidjerfeit nidht entnehmen. Ebenfo-
wenig ift erfennbar, daf e8 fid) bei jemer Wugjtattung um ein Wort-
geichen mit Angaben taufdenden Jnhaltes gehanbelt Habe. Das erfte
Urteil erwdfnt nur, daf bdie sur Ausftattung berwenbete Etifette neben
pem Aufdrud ber Firma andere Wirter in rujfifder Sprade ent-
hilt, obne {id) iiber ben iBortIaut Snbalt und Sinn jener Wirter
ndber audulajfen,

€3 tonnte fid) dbaber felbft bei Billigung der vorderridterlidjen
Redhtsauffaffung fragen, ob nidht {Hhon wegen mangelnder aus-
reidjenber und eimwandfreier Feftftellung bder Borausdfepungen bes
§4 Nr. 2 und 3 bes Gefeses vom 12. Pai 1894 bie Anfhebung
bed erftrichterlidhen Urteile3 geboten wdrve.

Diefe ERecE)tﬁauffaffung djaratterifiert {id) aber, wie bereits be—
merft, al8 eine burdjaus fehliame.

Die Bor{drift in § 4 bed Gefeses ift lebiglid) fiir das 3e1d)en=
red)t Deftimmt und [dRt deshalb eine analoge Husbehnung auf anber-
weite Beftimmungen bdiefes Gefesed nidt zu, welde bon dem Beidjen-
redgte ollig unabfingig finb, mit- demfelben nichts gemein Haben
und nur aug Bwedmdigleitsriidfidten in dad3 Warenzeidhengejes
Nufnabhme fanden, um den durd) die gefteigerte Berfehraentivicelung
verfchdrften Qonfurrengfampf fiir den eingelnen ertrdglidier su madjen
und bder fog. illopalen Ronfurreny thunlichit entgegen u wirfen.

Bu biefen Beftimmungen gehirt aber indbefondere aud) der § 15
ves Oefepes, weldjer einer ettoaigen Taufdung iiber dbie Produltions-
ober Berfaufaftelle einer Ware vorbeugen will, und war wefentlic)
burd) Sdup der duferen Ausftattung, unter weldjer ein beftimmtes
Gejdhift feine Waren in den Berfehr zu bringen gewohnt ijt.

Der durd) § 15 ded Gefeped der Ausftattung einer Ware ober
beren Berpadung gewdbrie Recdhtdfchu ift nicht wie bei bem Waren-
jeicdgen pon einer vorausdgéngigen UAnmeldbung und Cintragung an
amtlider Stelle abhingig gemadyt, weil hier abweidiend von dem
Reidjenrechte nidht der Wille und die Crfldrung ded einzelnen, fon-
dern die Uuffajfung ved an der Ware intereffierten Publitums fiir
pen Cintritt des Redjtsidupes von entfdjeidender Bebeutung ift.

Dieraus folgt von felbft, daf die Redhtdgrundidge, welde fiir
bie amtlidge Priifung und Eintragung eined Warenzeidjend maj-
gebend {ind, nidhjt ofjne weiteres auf die Ausftattnng einer Ware
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im Sinne bes § 15 e Gefesed Anwendung leiden und die borber-
ridjterlicge Redhtdauffaffung unbaltbar ift, weldje ein nidjt eintragungs-
fihiges Warenzeiden, das thatiidlicy ald Mittel bder Ausftattung
einer Ware obder beren Werpadung mit dem GErfolge gebraudyt
ift, daf da3 Publifum bierin da3 WMerfmal der LWare eine3 be-
ftimmten Gefd)ifte3 zu jehen fich gewdbhnt hat, lebiglidy aus bem
Grunbde feiner Cintragungsunfabhigteit von bem Sdjupe deg § 15 aus-
fdliegen will.

Wire die Abfiht und ber Wille des Gefepgeberd hierauf ge-
ridytet gewefen, fo darf al8 fidjer angenommen werben, daf bies aud)
im Gefege felbft zur Lermeidung von Beifeln und MiBverftandniffen
in irgend einer Form ungmweideutig zum Husbrude gebrad)t worden
fein toiirde.

Das Gefes felbft erwdbhnt aber bie Staatdwappen, ofne dabei
gwijden inldnbdifjgen und auslindijden zu unterfdjeiden, nur nod) in
§ 16 und fjtellt hier beren Gebraud) nur unter der Borausdfepung
unter Strafe, daf fid) derfelbe durd) bas faljchliche Berfehen eines
per dort niber beyeidhneten Gegenftinde mit einem Staat3wappen jum
Bede der Crregung eined Jrrtumes iiber ben Herfunftdort einer
Ware und bdie dadurd) bedingte Befdaffenheit {owie ben Wert der-
felben dufpert und e3 {id) babei aukerbem nidt um eine bloge Vitali-
tits- ober ®attungdbegeidinung im Sinne bes pweiten Abjapes des
§ 16 bed Gefebes handelt.

€3 fann bem erften Ridyter zugegeben werben, bap die Firma
©. D., wenn fie doloferweife entgegen der BVor{djrift in § 16 bes
BWarenzeidjengefepes ihre Ctifette jum Bwede der Téufdjung iiber dic
Bejdaffenheit ifrer Cigaretten in dem hier bporaudgefepten Sinne
jowie itber deren Wert in Bermendung genommen Bétte, damit den
Anfprud) auf ben Sdup des § 15 dem Angeflagten gegeniiber ver-
wirtt haben wiirde, da in diefem Falle auf Seite der Firma &. D.
etn unredlidjer BVerfehraalt in Frage ftehen wiirde, weldjer unter teinen
Umftinben besd gefeglidien ©djupes teilhaftig werden tonnte. Der
Thatbeftand bes § 16 des Sefehes fann aber durd) dag erftridjterlidhe
Urteil zur Beit wenigftend gegen die Firma &. D. nidht alg feft-
geftellt angefefien werden. Jn dem Urteile ift zwar davon die Rebde,
daB die von ber Firma S. D. vermwenbdete Ctifette mit Riidlidht auf
ifren Inbalt geeignet gewefen fei, wenigftens bei Laien, bie Cigaretten
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nidjt obev feltener zu raudjen pflegen, einen Jrrtum iiber deren Bezug
and Rufland Hervorzurufen,

Der Borderridyter Hat indes, wie fid) aus feiner Verneinung bdes
Vorliegend bded Thatbeftandes ded § 16 gegeniiber dem UAnge-
Tlagten ergiebt, Bierin aud) felbft nidht jorohl einen Berftop ber
Sitma &. D. gegen § 16, fondern vielmehr nur einen foldjen gegen
ben auf bden vorfiegenden Fall nicht anwendbbaven § 4 Nr. 3 bes
Gefepes erblidt und iiberdies aud), was fiir bie Herftellung des That-
beftanbes bes § 16 unbebingt erforberlid) gewefen wire, iiber bie PHer-
Tunjt beé von ber Firma &, D. zu ifren Cigaretten vermwenbdeten
“Labat3 fowie itber deren Befchaffeneit und Wert ebenforenig fich
audgefprodien wie bariiber, ob bdie beteiligten Berfehratreife bei dem
direlten ober inbdivetten Bejuge ifrer Cigaretten ausd bem Gefdhdfte
per Firma &. D. quf Grund der von biefer vermendeten Gtifetten
und deren Jnhaltd in der That Cigaretten, weldje in Rufland ober
dod) twenigftens aug ruffijgem Tabal Hergeftedt waven, zu erhalten
erwarten burften und aud) wirtlid) erwarteten, ober ob fiir diefe BVer-
fehrafreife die in Gebraudh genommene Gtifette niht nur ein Renn-
seidjen bafiir bildete, daf fie Cigaretten einer beftimmtien Sorte und
in einer beftimmten Preidlage aus einer beftimmten Berfaufajtelle
exbielten.

Der Gebraud) de3 ruffijchen Doppeladlerd, wenn er felbft in
der Form bed tuffifhen Staatdwappend in feiner Beraldifhen Ge-
ftaltung bdurd) die Firma &. D. ftattgefunden Haben follte, mwider-
ftreitet endlid) aud) nicht der Borjdrift in § 360 Nr. 7 St.®.B.'5,
weldhe nur den Gebraud) gewiffer infdndifdjer Wappen verbietet
und nnter Strafe ftellt.

Unbere gefeplidhe Beftimmungen, durd) welde nnerhalb bdes
Deutihen NReided der Gebrand) von Staatéwappen, namentlid) vou
augwirtigen Staatdwappen unterfagt wire, eriftieven aber nidt.

Diernad) barf bavon audgegangen werden, daf der Gebraud
eined auslindijden Staatdwappens, jofern nidt die Vorausfesungen
ber tm gegemwirtigen Falle nicht anmwenbdbaren §§ 4 Nr. 3 und 16
ve3 Gefeies vom 12, Mai 1894 zutreffen, allenthalben in Deutidland
wenigftend durd) deuijdje Staatdangehirige geftattet ift und ins-
befonbere bem ®ebraudje auslindifdjer Staatdwappen zur RKenn-
geihnung einer LWare und ihrer Ausftattung rechtlich feine Hindernifje
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an fid) entgegenftehen, fofern nicht aus anberen Griinben, fiir deven
Borhandenfein im gegebenen Falle ba3 vorberridhterlidhe Urteil feinen
geniigenden Anbalt ergiebt, diefer Sebraudy fich) al3 ein Aft bed un-
redliden Erwerbes qualifiziert.

Demgufolge [dft e fid redtlid) nidyt Beanftanben, wenn bdie
Firma S. D. gur Ausftattung der BVerpadung ifrer Cigaretten aufer
verjchiebenen anberen Dingen, deren Bebeutung in dem angefodjtenen
Urteile vdllig ungewiirdigt geblieben ift, aud) den ruffijen Doppel-
abler in Gebraud) genommen Hhat, und der Sdhup ded § 15 deg Ge-
febes vom 12, Mai 1894 mup ihr bei bem Hingutritte der fonjt nod
erforberlidhen Borausfegungen, welde bder erfte Ridter teild fiir
bewiefen angefehen, teil3 wenigftend al8 wafr unterftellt hat, zu
teil werben.

Die Freifjpredung ded Ungeflagten erjdjeint hiernad) nidht ge-
redtfertigt und war bdeshalb die Aufhebung ded angefodhténen Ur-
teile3 geboten.

iir den Fall, dbaB nady bem Ergebniffe der neuerlidhen Haupt-
perthandlung etwa wiederum bdie Anwenbdbarfeit ded § 16 bes Befepes
vom 12. Mai 1894 gegen den Ungeflagten in Frage fommen follte,
mag Bier nur nod) die Bemertung Plap greifen, dap § 16 nur den
Taujdungdzwed des Thiterd, nidt aber bdie Crreidung oder aud)
nur die objeftive Crreidhbarfeit bes verfolgten Bwedes erforbert,
und dap ed zur Unnahme ded Tiufdjungszwedes geniigt, wenn er
audy nur in Bezug auf einen beftimmten melr oder minder grofen
Teil der beteiligten Berfehratreife bei bem Thiter vorhanden ge-
wejen fein follte.

it Riidfidt darauf, daB der eingige Unteridhied bei den von
pen beiden Firmen €. und &. V. verwenbeten Ctifetten in der Wer-
jhiebenbeit ded Bornamens der Infhaberinnen befteht, wird iibrigens,
wenn aud) nad) § 13 be3 Gefepes vom 12, Mai 1894 niemand an
pem Gebraudye feined eigenen Namens und feiner eigenen Firma felbit
bei vorhanbenem Gleihlaute mit dem Namen und ber Firma eines
Anderen gehinbert wird, gleidywohl unter Beadjtung ded Umftanbes,
baB e fid) im iibrigen in allen Punften um eine vollig ebenmdfBige
Nadbildung der Etifette der Firma S. D. jum Bwede der Taujdjung
hanbelt und insbefonbere bdie Firma ber Thefrau ded Ungeflagten
an derfelben Stelle, in der nimliden Grofe und abgefehen von dem

€. b R.@. Entid. in Gtraf, LXXIV. 3
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Unfangsbudhftaben des BVornamens der Inhaberin mit den gleichen
auslindifden Sdriftgeidjen wie die Firma &. D. {id) angebradt
findet, im Hinblid auf § 20 des Gefehed nod) ju evwdgen fein, ob
padurd), unbejdjabet der ber Firma €. D. dburd) § 13 gewdhrleifteten
Redyte, nidht eine Situation gejdaffen wiirbe, weldje die Gefafr einer
Berwed)felung 1m Berfefre nabe legt.



