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7. - Qann durd) die Wntiindigung der Verweigerung weiterer Lieferung
pon Waren feitend gewifier Fivmen an cinen Kaufmann, fald er
jolse TWaren von auderen Firmen beziehe, Erprefjung begangen
sber verjudt werben?
St.8.98. § 253.
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L Gtraffenat. Urt. v. 29. November 1900 g. . Rep. 2888/00,
I Randgeridt Sdweinfurt.

®riinde.

Dag Urteil ftellt folgenpen Thatbeftand feft.

Die Firma ,Rpeinifd)-Weftfalijhe Sprengitoff- Attiengefeljdaft
Abteilung Miirnberg” gehort einem BWerbanbe deutjder und auslin-
pijdher PMunitionsfabriten an, der fid) ,behufs Regelung ber Preis-
verhiltniffe” sujammengeidloffen Hat. Die Teilnehmer Haben unter
anberem vereinbart, daB von ihnen an foldje Firmen, die trop BVer-
warnung ‘von anberen, bdem Berbande nidt angehirigen Fabrifen
faufen, nicht geliefert werden biirfe. Died wurde den Kunden ber
pem Berbanbde angehirigen Fabrifen mittels Cirfulars befannt ge-
geben, und fo audy dbem Kaufmann @. in Sd)., einem Kunden der
obengentannten Niirnberger Firma.

®leidwofl bezog ®. Waren, namentlih Patronenhiilfen von
ber Babifden Sprengtapiel-, Biindhiitden- und Munitionsfabrif vou
©d., bie auBerhalb besd BVerbanbes fteht. Darum f{djrieb der An-
geflagte al8 Direftor und namen3d der Nitrnberger Firma im Auftrage
bes Berbandavorfipenden am 16. Januar 1900 an ©. einen Brief,
in weldjem bdiefer auf die erwdfnte , KRonventionsbeftimmung” auf-
metffam gemad)t wird und ihm die Folgen einer Fortfepung von Begiigen
bei ber Firma &dj. vorgehalten werden. Diefer Brief enthilt die ,Ber-
warnung”, bdie der Cinftellung weiterer Lieferungen vorausdgehen muf,

Jbm war jum Sdluf dle Bitte an &. angefiigt, der Niirn-
berger Firma ,der Kontrolle twegen” zu fagen, was und tweldje
Quantititen er gefauft Habe.

JIn einem gweiten Briefe, vom 24, pesfelben Monats, verlangte
ber Angetlagte von &., umgeflend mitzuteilen, weldhge Stellung er in
diefer Angelegenheit nunmehr einzunefmen gebente, wie Hod) fid) feine
Besiige von Jagdhiilfen beliefen, ob und in weldem Umfange er
and) anbere Urtifel bezogen fHabe.

Cndlid) fdyrieb ber Angeflagte am 31. Januar 1900 an G,
wenn bdiefer nidjt morgen telegraphiere, wie er fid) in Jufunft zu
diefer Ungelegenbeit ftellen wolle, werbe die unmittelbare Folge fein,
baf fdmtliche Konventionsfivmen benadrichtigt werden, dap thm nidhta
mebr geliefert werben biirfe, auch nidht von der -Firma in RNiirnberg.
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Darauf antwortete ®. 3war, die Konvention Habe feine volle
©ympathie uud er unternehme nichts, wag gegen deren Bedingungen
verftoe, allein er lief fid) nidht darin beirven, fpdter nod) weitere
Munitiondmwaren von Sdy., der foldje billiger liefert, ald die Kou-
ventiongfabrifen, zu beziehen, wihrend er bei lepteren feit Wbgabe
jener Grlarung nidtd mehr beftelite. Die Straffammer folgert Hier-
aus, dap, falls der Ungetlagte audy durd) feine drei Briefe begwedte,
®. ju nbtigen, in Bubunft nidts mehr bei Sd., fondern nur bei
Qonventionsfivmen 3u beftellen, der €rfolg, bdie Notigung, nidht ein-
getreten fei.  Allein 3 {deint auker Vetradjt gelaffen zu jein, ob
nidt per Entidjlup, dod) iwieder bei Sdj. zu beftellen, erft gefaft
mirbe, nacdhbem bdie Briefe ded Angetlagten bereitd — ndmlid) bis
su jenem GEntidlnffe — ihre Wirtung gethan und den Kaufmann &.
abgehalten Batten, injwifden bei Sd). zu beftellen.

Abgefehen Biervon erflirt bie Straftammer aud) ben Thatbeftand
eined Verfud)3 einer Erprefjung als nidyt gegeben. Die Revifion des
©taatdamwaltes fiifrt hiergegen eine Reihe thatjddhlicher Behauptungen
an, die dag Urteil verneint, und madyt geltend, es fehle an der Un-
gabe von ®riinden Ffiir bdie im Urteil ausgefprodhenen AUnnakhmen.
Snfoweit fann ifr dbad Revifiondgeridt nidht folgen, da nur bdie Feft-
ftellung der Thatbeftandamerfinale, nicht bie Angabe ber Berveisgriinde
bei Meidbung der Nidjtigleit vorge{dyrieben ift.

Jmmerhin geben die Entidheidungsdgriinde zu Bebenten Anlaf,

1. Jm Anjdluffe an ein Urteil deg 1IL Strafienates hes meid).%:
gerichte3 vom 14. Januar 1886,
Reditipr. ded R.G.3 in Strafi. Bb. 8 &, 56,

geht bag Urteil dbavon aud, bder Begriff der Drohung erfordere ob-
jeftio Die Anfindigung ober SJnausfichtitellung eineg Ilbeld, bdeffen
Berwirflidung irgendwie von der Wead)t ober demt Willen bes An-
fiindigenden abhdngt und deflen Eintritt der Bebrohte bderart zu
fiivdhten hat, dah diefe Befiirchtung feine freie” Willengbethitigung
beeinflufst. Offenbar Hat jedod) bas Reid)sgeridht bei ber Erwihnung
pe3 zweiten Crforderniffes (,und” k) bden Fall der wirffamen
Drofhung, der vollenbeten Erpreffung vor Augen geHabt, wifrend e2
fiir den Fall bes BVerfuchs geniigen wuf, daf basd angedrohte Ubel
geeigwet ift, den Willen des Bebrohten im Sinne bded Drohenden
€, b, K.G®, Cutid. in Strafl. XXXIV, 2
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st beftimmen. Die8 ergiebt fid) aud einem Urteile de8 ndmlidyen
Genatd vom 31, Januar 1889,

Entfdy. beg R.B.’2 in Straff. Bd. 19 &. 41,
wo bdie Drofhung objeftiv in ber Unfiindigung eined 1ibels gefunben
wird, bad fo bejdaffen ift, dbaf bie Furdyt vor Erleidbung desielben
dbie Freifeit bed Willend bed Bedrohten zu beeintrdditigen vermay.
Hiermit {timmt die gemeine Meinung iiberein.

Wenn alfo die Straftammer baraus, dap . der Untitnbigung
feinen Ginfluf ouf feine Willengbeftimmung geftattet habe (und zwar
nidt einmal zeitweilig!), folgert, baB er die Untiindigung ,nidt al3
Drohung mit einem Ubel aufgefafit Hat und bdie Nidtiweiterliefernng
feifend der KRonventiongfabrifen nidyt derart ju fiirdhten Hatte und
fiivchtete, dafi hierdurd feine freie Willensbeftimmung beeinfluft tdre”,
fo prdgt fidh Gierin ein boppelter Rechtsirrtum aud. Eritlidy ber
Sretum, e3 fomme fiir bie TFeftitellung bded Begriffed ber Drohung
auf bie Yuffafjung bdez Bedrofhten an, und pweitend dber Jrrium,
¢3 fomme babei auf ben thatjddhlicdhen Erfolg, bie Wirkung, an. Daf
leptere nur fiir die Unterideibung bon Berfud) und Bollendung
wefentlich) ift, wurde bereitd erwdhnt. Und gerade beim BVerfudje ber
Grpreffung fommt e3 [ebigli) darauf an, ob nad) Wuffafjung bes
Thiters, bed Drohenbden, die von ihm in Ausfidyt geftelite Mafi-
regel geeignet ift, beftimmend auf ben ZWillen bes Bebrobten einzu-
tpirfen.

Bgl. Ent{dy. besd R.®.’3 in Straff. Bd. 26 &. 254, Bdv. 21 &, 119,

Bb. 1 S, 439.
Sn weldem anberen Sinne die Antiindigung gefdjehen fein fonnute,
hat bie Straffammer unid)t aufgeflict, vielmehr offenbart fidhy ein
neuer Redtdirrtum in irer Feftitellung, der Angeflagte habe den
KRanfmann &. nur warnen und ihHm auf Grund der BVertragsd- (das
ift offenbar ber Sonventiond-)beftimmung ,die freie Wahl laffen
wollen”, ob er in Bufunft nod) von Ronventionsfirmen ober ob er
auc) von anderen Fabrifen TWaren beziehen toolle, fiir weldy lepteren
Fall dann die Beftimmungen deg Konventionsvertrages Plap greifen
wiitben. JFede Drohung (@Bt bem Bedrohten die Wahl, ob er fidh
bem Willen ded8 Unberen fiigen obder unter Ubernahme bed angetiin-
bigten 1ibels fiir ben Fall des Gegenteiled den eigenen Willen durch-
jepen mwill. €3 ift alfo redhtsirrig, in biefem Punfte den Unterfdjied
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swifdien Drohung und Warnung zu finden, Der Begriff der Warnung
und Berwarnung ift infofern der allgemeinere, al3 feine Merfmale
gemeinfam find mit benen ber Drofung, wihrend leptere durdy Hin-
sutritt nod) weiterer Erforderniffe jum engeren Begriff with. Nady
bem gemeinen ©pradygebrandie (vgl. Sander’s Wirterbud)) Heift
,Barnen” die Aufmerfjambeit auf etiwas lenfen, fofern man fid in
adyt zu nehmen, vor Sdjaden zu bewahren hat, und ,Bermarnen”
ift dag Beftreben, unter Hinmweid auf bdie Folgen eined Thuns jemand
bazu 3u bewegen, baB er e3 nidht thue, davon ablaffe. Ales bies
trifft audy bei ber Drobhung u. gJ?at)er fommt dem Unterfdjiebe
von lepterer die Begriffsbeftimmung im Urteile bes ERetd)égerlc[)teé
pom 1. Juli 1897,
Goltbammer, Ardjiv Bdb. 45 €. 356,
wonad) Warnung in dem Hinweife auf bevorftehende 1lbel bejteht,
bie eine bom Willen bed Thiters unabhingige Folge eined gewiffen
Thund ift. DHiermit ift der Unterfdjied von der Drofung gany iiber-
einftimmend mit ihrer obenangefiibrien Begriffabeftimmung gefenn-
seichnet, indem bei lepterer bie Berwirtlidung des 116el3 in der
Madjt und dbem Willen ded Drohendben — ienigftend nad) bdeffen
Meinung — tegen muf. Die Entfdeidbungsgriinbe ded angefodhtenen
Urteile3 laffen dariiber feinen Bweifel, daf der Augfdhluf bes Kauf:
mannes ®. von jeder Gefdydftaverbindbung mit RKonventiondfabrifen
im Falle feiner Nidhtunterwerfung unter die Vorfdrift aus{dlieplichen
Warenbeuges von lepteren wenigftend infofern in der Madjt und
bem Willen bed Angeflagten, ald bes Leiterd der Miirnberger Firma
lag, a3 er gum Bolzuge bder Konventionsbeftimmungen bereit war.
Auf die Form ber Drobung fommt nidht3 an, fie fann die Form
5 B. eine3 RNated ober einer Vermarnung annefmen, und fie ift
nidjt audgefdloffen, wenn dem Bedrobten fdhon vorher das tbel fund-
gegeben und der Weg zu feiner Abmendung geseigt worben war.
Bgl. Cnt{d). bes R.G.'3 in Straff. Bd. 10 &. 2186,

War jener Ausiduf ein {lbel, das geeignet war, durd) die Furcht
vor feiner Bermirtlidung bden Willen eined befjonnenen Menjchen u
beftimmen, {o beruft dber Ausjprud) ded Urteiled, dad Thatbeftands-
merfmal ber Drohung fei nicdht gegeben, nad) allen Seiten auf Redjts-
irrtum,

Denn aud) der Begriff dez Ubels {djeint verfannt zu fein, da
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eine Bwangslage .8 um bdeawillen verneint wird, weil er alle Arten
von PMunitiondmwaren aud) von anberen, nidht zur Konvention ge-
Dhirigen Fabrifen habe begiehen fonnen. Unmitte(bar juvor wird aber
bie Ausjage bezd-®. angefiihrt uind nidht wibderlegt ober ald unglaub-
Baft Degeidnet, bak er in feinem ®ejcdifte infofern ju Sdaben
fomme, al8 er einem Teile feiner Kunbden, ndmlid) jenen, die fpeziell
und nur Marfen der Ronventiongfirmen Haben wollen, folde nidyt
fiefern tomne. Db biefer Schaden fein Ubel fei, ift nidht gepriift;
der Ausdrud ,Bwangzlage” giebt der Vermutung Raum, bdaf bdie
Gtraffammer 1bel von befonderer Schwere vorausfese, wad in § 253
jo wenig begriindet twire, wie beiiglih) der Drohung im biirgerlihen
Redyte.

Bgl. Rehbein, Kommentar jum Biirgerlihen Gefepbud) S. 143

au § 123,

Daf daz bel teilweife durd) Dritte, die anbderen Rouventions-
firmen, verwirtlidyt werden jollte, ijt ohne Belang.

Bgl. Cntid. des R.G.R.'3 in Straff. Bd. 15 S, 335.

2. Die Verneinung bdes Willens bes Angeflagten und feines
Bewuptieind, zu drohen, Hingt mit den bidher erbrterten irrigen
®efidtapuntten {o eng yufammen, dap {ie mit ihren Grunblagen not-
wendig zufammenfdllt und flir fid) allein bie TFreifpredung nidyt
tragen fann. Diefe wdre jebod) gleihwohl begriindet, wenn

3. der Angeflagte weder {id), nod) einem Dritten einen recdhts-
wibrigen Vermbgendvorteil verjdaffen wollte und bdie Drofung nidt
faufal fiir einen joldyen gewejen yudre ober fein follte. Dag Urteil erfennt
die Crhaltung der Kundjdaft des &. fiir den Ungeflagten und fiir bie
Ronventionsfirmen alg einen Bermdgengvorteil an, auf welden webder
diefe nod) jemer einen Redjt3anjprud) haben. €3 muf darum an=
genommen werben, daf bie weitere Feftjtellung, der Ungeflagte Habe
nidt die Abficdht gehabt, fid) einen rechtdwidrigen Vermibgensvorteil
su verfdaffen, unbd aud) nidt dasd Bewuftiein, einen reditdmwidrigen
Rermdgensvorteil u erftreben — was wobhl HeiBen foll, nidht da3
Bewuftiein, daB ber erftrebte Vermobgensvorteil ein redjt8widriger
fei, — fid nur auf bie Crbaltung der Kuubdjdaft &.'8 besieht.
Db ber Berband und mit ihm der Angeflagte nicht noch gang anbdere,
weit widjtigere Bermdgengvorteile anjtrebt und fid) durdy bdie Bier
fraglide Bejtimmung gegen Nidjtmitglieder a1 ver{chaffen fudht, Hat
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bie Straffammer nidyt gepriift. Davon vorléufig abgefehen, fonnte
bad Bewuftiein von der Rechtdmidrigleit eined redjtSwidrigen Ber-
migensvborteiled nur wegen Jrrtumed iiber thatfddhlide BVerhiltniffe
oder civilreditlide Grundfage fiir ausdgefd)loffen gelten; bdie blofe
jubjeftive Annahme, Unredit fei Redjt, fonnte nidht entjduldigen.
Sm Urteile witd der Mangel bded Bewuftieind der Nedytswidrigleit
barauf zuridgefiihrt, dah der Angetlagte su feinem Hanbeln durd
bie Konpentionsbeftimmungen verpflidhtet und vom Borfigenden bder
RKonvention aufgefordert gewefen fei. War aber, wie das Urteil zu-
qiebt, der erftrebte LBermidgensvorteil an fid) ein recd)tSwidriger, fo
fann er badurd) fein redjtliher werden, bdah man fid) zu feiner Cr-
fangung mit Unberen verbindet ober fich einen Wuftrag zu feiner
Derbeifiihrung geben laft, und nidt beachtliher Redht3irrtum bes
Ungetlagten wdre e3, wenn er angenommen bitte, durd) jolde Ber-
bindbung ober folden Uuftrag fiir gefebividriged Hanbdeln gebecdt zu
fein. Diefen Redjtairrtum teilt die Straffammer, inbem fie auf jolder
Grundlage ausfpricht, der Ungetlagte habe in gutem Glauben ge-
hanbelt. Guter ®Glaube des Ungeflagten hitte nur bann angenommen
werden fonnen, wenn {id) ber Angetlagte auf einen — wirtlichen ober
permeintlidjen — Redjtstitel berufen Hdtte, fraft deffen er die Er-
haltung ber Runddjaft bes ©. unter Ausjhluf aller augerhalb «ves
Verbanbes ftehender Konfurreny Hitte fordern fdnnen.

4, Wie bereitd angedeutet, ftehen aber nod) anbere Bwede der
Drofung mit Lieferungsiperre in Frage. €3 hanbelt fid) bei dem
eingangg erwdhnten Berbande um einen fog. Kartell. Tber die Frage,
ob joldje Rartelle unter aflen Umijtdnden voligwirtidaftlid) gutsu-
Beifen, vbblig freizulaffen ober su befdyrinfen feien, gehen bie Un-
fichten weit audeinander (vgl. die in den Entfd). bed N.G.'3 in Civil].
Bb. 38 ©. 156—157 angefiihrte reidje Litteratur und die BVerhand-
[ungen ber Generalverfammiung bdes Bereins fiir Sozialpolitif von 1894
in den Sdyriften diefes Vereind Bb. 61 &. 20—21 und &. 138—228),
Fiir bie Strafrecdjtapflege ijt lediglidy der Stand ber Gefepgebung
und die Frage von Belang, ob unbd wie {id) eingelne Perfonen mit
ben bejtehenden Gefepen in Widerfprud) gefept Haben. Cin Sefes,
bag bie Rartellbilbung verbietet, giebt e3 nidht. €8 war daber bem
Ungetlagten unbenommen, namend feiner Firma mit anderen Fabril-
bireftoren ober FirmeninGabern Bereinbarungen iiber bie Bermeigerung



22 1. Grprefjung.

von Lieferungen an gewiffe Perfonen zu treffen, aud) wenn bamit
die Crreidung von Vermdgensdvorteilen erfirebt wird. PDat die Ber-
bindbung ben Bwed bder Sidjerung einer gewiffen Hobe bed Preifes
fiir die umgufegenden Waren und ded Sdjubed gegen unterbietende
Ronfurrens, fo wirb nidht gegweifelt werden tonnen, baf fie die Cr-
reidjung von Bermdgendvorteilen anftrebt; denn audy bdie Erhaltung
bereitd gewonnener Borteile ift ein jolder.
Bgl. Ent{d). bed N.G.’8 in Straff. Bbd. 2 S. 55,

€in ®ewinn, der durd) Produltion und Abfak von Waren er-
langt wird, fann nidt {don wegen feiner, durd) die gewodhnlichen
Raltulationen vielleiht nidyt geredjtfertigten Hohe ald redhtdwibrig be-
seichnet werden, wohl aber, wenn ober foweit er auf redytswidrige
Weife dburd) Taujdjung, Jwang, Gewalt oder Drofung ¢ erielt wird.

Bgl. Reditjpr. be3 R.G.’8 in Straff. Bd. 1 &. 261 lepter Ubfap.

Der Preid einer Ware wird unter anderem bdurd) den freien
RMettbewerb bedingt. Diefen gemwdhrleiftet dad Gefe, dad in § 1
Gew.D. den Gewerbebetrieb, alfo aucdh ba3 Hanbelsgewerbe grund-
faplid) freigiebt und im § 7 jede3 Redjt, Anbdere im Betriebe eines
®ewerbed zu befdrinten, ausgeidloffen Hat. Sorweit feine Verein-
barungen bdurd) Berpflidhtung ber Teilnehmer zu bejtimmten Hanbd-
[ungen ober Unterlaffungen ben Wettbewerd befdrdnten, jteht ibnen
diefer Grundfap nidt im Bege. ,

Bgl. Seuffert’s BL §. R.-U. Bd. 53 &, 199 und Entjd). bes
R.0.’8 in Civil]. Bb. 28 &. 244 und dasd im Audjuge bei Bolze,
Bb. 13 RNr. 107/108 abgedructe Urteil ded Reidhsgerichtd vom
24, Suni 1891 (Rep. 101/91).

Wenn aber Rartellbeftimmungen ober ifre Ausfiihrung iiber die
Regelung ber Berhiltniffe und Gewerbeausiibung ifhrer Mitglieder,
dbie fid) denfelben ja vertragdmigig unterivorfen Haben, fhinaus- und
in die Nedjt2augiibung Dritter eingreifen, find fie unberedhtigt, im
Widerfprud) mit dem efepe, und bHaufig geeignet, einen wabren
Terrorigmus, namentlid) gegeniiber dem Bwifdjenhanbel zu begriinden.

Bgl. Dieriiber Pohle, Die Kartelle der gemwerblichen Unternehmer
©. 53, 54, 110lg.; Sdymoller, Srundrif der BVolfdwirthidafts-
lefre Bd. 1 &, 453.
Sollten — wa3d zu pritfen und fejtzuftellen ift — bdie Kartelfirmen
(nidht nur die Riirnberger tommt hier in Betradyt, weil e8 nady § 253
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©t.8.8.’8 gleidgiiltig ift, ob der Lermbgensvorteil vom Drohenden
fiir fih ober fiir Dritte angeftrebt wird) fich einen Teil ihred Se-
{ddftsgeminnes bdurd) Preidtreiberei mitteld Unterbindung ber unter
vem Sdube der gefeplid) gewdhrleijteten Gewerbefreibeit ftefenden
RQonfurreny 3u ver{daffen juden, jo wire diefer Teil ifhres Gewinnes
ohne HBweifel ein gegen die Redhtdordbnung erworbener, ein red)is-
wibriger Bermbgendvorteil.

Byl Cntideidung ded Reid3geridhtd vom 23. Oftober 1896 in

Goltdammer, WArdiv Bd, 44 &, 274,
Uind wenn biefe Unterbindung burd) die angedbrohte Lieferungsiperre
gejchieht, weldhe bdie Kaufleute nbdtigt, jede Gejdhdftdverbindung mit
Firmen auferhalb de3 Rartelld abjubrecdien uud zu meiden, obgleid)
fie bort billiger einfaufen fdunten, o werden nidt nur bdiefe durd)
redyt3mibrigen Bwang gejd)dbigt, fondern e8 wird aud) durdy biefen
Bwang den [lepterwdhnten Firmen bdie Moglichleit ded Fortbeftehens
entzogen, wenn fie {id) nidht unterwerfen und dem Kartell anfdliegen.
Auf. beide Weife bereidern {id) die Kartellfirmen dann recdjt3mwidrig,
und ihr Bewuptfein Hiervon wird im ,zielberpupten” Hanbeln ein-
gejdlofien fein; bemnn ihr RKartell Hat ja die ,Regelung der Preisd-
verhiltniffe” — offenbar zu ihrem Borteile — zum Bwede.

5. Der Ungeflagte Hat e3 jedbod) laut der Entidjeidungdgriinde
ped Urteiled nid)t dabei bewenden Ilaffen, bem ®. bdie Lieferungs-
fperre fiir ben Fall angutiindigen, baf er Munitiondwaren von anderen
al3 den RKartellfirmen begiehe, jondern er Hat aud) eine Erildrung
von ihm verlangt, wie er i) in Bufunft in bdiefer Ungelegenbeit
ftellen wolle und fiir den Fall ded Sdmweigend bie Lieferungsiperre
in Ausfidt geftellt (Brief vom 31. Januar 1900). Diefes Unfinnen
Dat die Straffammer gang auper Betradt gelaffen. €8 wird zu unter-
fudjen fein, was unter der ,Stellungnahme” zu verftehen war uud
weldje redjtlihe Bebeutung der verlangten Erfldrung im Sinne des
UAngeflagten sutommen follte. ®laubte er damit die Unnahme (Accep-
tation) der Berpflidytung 3u erlangen, Hinftig nur bei ifm oder Kartell-
firmen Munitiondwaren zu beziehen und o ein vertragdmipiged Redjt
auf Cinhaltung bdiefer Beftinmungen zu gewinnen — auj welde
vertragdmiBige Berpflitung er offenbar fein Redt Hhatte —, fo
wiirbe der BVerjuch, {ich bhierausd einen red)tdwibdrigen BVermdgensvor-
teil 3u verfdaffen, aud) bann vorliegen, wemn ein jolder Bertrag
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gegen fein Grivarten nidyt vedjt8beftinbdig wdre, weshalb biefe civil-
reditlihe JFrage hier unecrdrtert bleiben fann.
Bgl. § 122 B.G.B.'3, Entjd). bes N.®.’3 in Civilf. Bd. 10 Nr. 51.

Und bejieht fid) die Crfldrung iiber die ,Stellung” @.'3 su ber
Ungelegenbeit auf bdie voraudgehenden Briefe, in weldjen diefer ur
Ungabe aufgefordert wird, auf weldje Hoge fid) feine Beglige von
Jagdbiilfen beliefen, und ob {id) bdiefelben aud) auf anbere Urtifel
erftredten, — auf welde Kenntnidnabhme der Angetlagte gleidyfalls
pweifellos fein Redyt Hatte —, jobaf aud) die Bertweigerung diefer
Angaben al3 ,Sdyweigen” mit bder Folge der Lieferungdiperre be-
tradjtet wurde, fo wiirbe feftzuftellen fein, ob nidyt aud) diefe Kemnt-
nig die Mafinahmen ded Rartelld zur illoyalen Betdmpfung rvedyt-
mépiger Ronfurreny forbern und hiermit Jur Gewinnung reditSwidriger
Bermobgensvorteile dienen ollte. Denn ed ijt gleidhgiiltig, ob folde
Bermigendvorteile unmittelbar ober erft mittelbar aud den mittels
Drohung bewirtten Mitteilungen exhofjt wurden. Da bdas BVerlangen
feinenfall3 gwedlo3 war, {o liegt e8 nafe, dah der Jwed fein anderer
war, al8 ber aflgemein mit ber Drofung verbundene; wogegen es
minbeftens 3weifelaft exjdeint, daf e3 fid) babei lediglich um ftatiftijches
Material, etwa zur Feftitellung des BVerhidltniffes von Probuttion und
Nadyfrage Hanbdelte.

Da das Urteil in biefem Buntte unpolljtindig ift, im iibrigen
bie Freifpredjung auf redhtsirriger Auffafjung der Thatbeftandbsmert-
male berubt, war dag Urteil aufpubeben.



