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3. Kann Unitiftung sum Diebftahl in dem Falle angenommen werden,
wo eine NReihe pon Diebjtdahlen porliegt, die in Anfehung ded Haupt:
thiiterd al8 Beftandteile eined fortgefesten Deliftes angefehen fiud,
ber Dieb aber feitend ded der Unitiftung Befdulbdigten nur jur Aus-
fiihrung eingeluer Diebftdhle bejtimmt worden ift, welde nidt beim
Beginn feiner bdeliftijden Thitigleit, jonbern crit in einem fpiteren
Stadinm derfelben vorgefommen find?
Ct.E.B. §§ 48. 242, 78,

IV. Straffenat. Urt. v, 13. November 1900 g. &, u. Gen.
Rep. 3096/00.
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1. Gtraftammer bei bem Nmtdgeridhte Fulba.

Augd den Gritnben:

Die Revifion ber wegen Anftiftung be3 Witangetlagten &. um
Diebftahl und wegen ideell bamit fonturrievender Hehlerei verurteilten
Befdwerdefithrer war fiir begriindet nidt zu eradyten.

Der genannte &. Bat, wie feftgeftellt, wdbhrend er ald Kauf-
mannslehrling bei der Witwe A. in . in Stellung twar, in der Beit
vom Wuguft ober September 1898 biz zum TWdry 1900 in zahl-
reidjen Fillen Waren fowie aud) fleinere Geldbetrige aud bem Laben
der Witwe A., bezw. aud ber Ladentaffe, in der Abfidt redjtwibriger
Bueignung iveggenommen. Bu bdiefen Diebjtdhlen ift er zunddft
durdy den Mitangeflagten Pf. veranlaft worben. Lepterer hat audy
vielfach Waren und Gelbbetrige, die G. auf fein Drangen entmwenbdet
BHatte, von biefem in Gmpfang genommen und fiir fich verwenbet.
PBF. ift dedwegen wegen Anftiftung bed @. zum Diebjtahl und wegen
getuohnheitsmagiger Hehlerei verurteilt.

Wasd nun die BVejdhwverdefiihrer ©. und B. anbelangt, jo ift fiiv
eviefen ecadjtet, daf fie, nadpbem fie durd) Pf. Kenntnid von den
su deffen Guniten ftattgefunbdenen Entwendungen erfalten Hatten, dem
®. im Frithjahre 1899 jugerebet Haben, ihnen aud) Cigarren zu
geben, und jwar &, unter der Drohung, der Witwe A. Ungeige zu
madcjen, wenn er nidjts gebe, — fowie, daf fie von G., ber ihrem
Bureden nadjgegeben, lingere Seit hindurd) regelmdfig in jeber Wodje
4—6 Gtiid Cigarven, &, auBerdem aud) nod) swei Kiftdjen Cigarren
und ein  Tafdenmeffer, in Cmpfang genommen BHaben, naddem
jener biefe Gegenftinbe aud bem Qapen der Witwe A. weggenommen
Datte.

Die auf bdiefem Thatbeftanbe beruhendbe Berurteilung der Be:
{dherdefiibrer erfdjeint zunddft infofern unbedenflid), al8 fie der
Hehlerei an denjenigen Sadjen fiir fdulbig eradtet find, welde ©.
ihnen audgehdndigt hat.... Rann fonad) von ber geriigten Ber-
lepung ber §§ 242. 259 &t.8.B.’8 in diefer Begiehung nidit die Rede
fein, fo war bem Revifionsangriffe audy injofern, al3 er die Berurtei-
[ung der Bejdywerbefiihrer wegen Anftiftung betrifft, Folge nidt zu
geben. Die rveditlide Juldifigteit diefer BVevurteilung wird nament-
lid) nidit daburd) in Frage geftellt, daf der BVorberridjter in der
Ausfithrung Dder eingelmen Entwendungen feitend ved &. nidyt eine
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Mehrheit von felbjtindigen Handlungen gefunden, biefelben vielmehr
im gangen unter den Begriff bes fortgefepten Delifted gezogen und
al3 einbeitlide Strafthat behanbelt Hat. Ob bdie feftgeftellte Sadjlage
geeignet ift, fiiv eine joldje Auffafjung geniigenden Unhalt zu bieten,
erfdjeint allerdingd feinewegd ofhne Bweifel. Aud) gegen die zur
Begriindbung derfelben beftimmten Ausfithrungen laffen fid) wefentliche
Ausftellungen erheben. Fiir die Beurteilung der Revifion der Be-
{dywerdefithrer fommen biefe Bedenten jebod) nicht in Betradjt. Der
Borderriditer Hat leptere, wie bdie Urteil8begriindbung ar erfennen
[6ft, aud) a3 Anftifter ded ©. nur beyiiglid) derjenigen Eingeldied-
ftaple verantwortlich gemacht, welche jener auf ibr Anbdringen an bden
pemnddyft von ihnen Beblerijd) erworbenen Sadjen ausgefiifrt Hat;
er hat alfo bei der Beurteilung ihrer Thitigleit unter dbem Gefichts-
‘puntte der Unjtiftung von den eingelnen Entwendungen, welde Hin:
fidtlich des Dauptthdters &. als Beftandteile eined fortgefepten De-
liftes angefehen {ind, nur diejenigen in Betradjt gezogen, bei welchen
eine Cinwirtung ibrerfeitd auf ©. ftattgefunden hat. Dies entfpricht
bem ridhtigen in dem Urteile bed Reidi3gerichted vom 5. Miry 1888,
Cntid. bes R.®.3 in Straff. Bov. 17 &, 227,

ndher entrwidelten Grundfage, daf die Frage, ob und inwieweit jemand
in Ynfehung einer al8 fortgefebtes Delitt jid) darftellenden Hauptthat
al Mitthdter, Anftifter, Gehiilfe oder Begiinftiger jtrafbar fei, regel-
médfgig von feinem DBerhdltniffe su denjenigen Cingelhanblungen aus
gewiirbigt werben mup, an benen er fidh beteiligt hat. Mag es alfo
aud) ungeredhtfertigt fein, daf die Entwendungen, welde . auf das
Andringen ber Befdywerdefiihrer veriibt hat, mit ben ju Gunften des
Bf. begangenen Diebjtafhlen ju einem fortgefehten Bergehen jujammens-
gefaBt find, fo ift dody burd) diefe Uuffafjung, wie aus dem Bor-
{tehenben bHervorgeht, die Wiirbigung der Uniftiftungadthdtigteit bder
Befderdeflihrer nidyt zu beren Nadyteil beeinfluft.

Der Revifion faun endlid) aud) nidht in der Wusfiihrung bei-
getreten werben, dafy bei ber Unnahme eined fortgefepten Delifted in
Anfefung ded &. eine Anftiftung besfelben fjeitend der Befdjwerde:
fithrer um deswillen nidht zu fonftruieren fei, weil bie erften Dieb-
ftahlghandlungen bed &. den Cimwirfungen jener auf ihn zeitlid
voran gegangen find. ®eht man aud) davon aud, daf &. von Un-
fang an mit dem einbeitlidhen, auf jucceffive Entwendung einer un:
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beftimmten Dienge von Gegenftanden ous dem Laben der Witwe U.
geridyteten Borfape gehanbelt Hat, fo wird badurd) dod) Ieinesivegs
vie recdhtliche IMoglicdhleit einer jpdteren Unftiftung zu eingelnen Aus-
filhrungshanblungen audgefdlofjen, mwelde zwar tm allgemeinen wvon
jenem Borfae mitumfapt werden, in ifrer fonfreten Geftalt jedod
erft im DBerlaufe ber BVerwirtlidung bdiefed Vorfages in die Bor-
ftellung bes Thiters eingetreten find. Jm folden Falen ift die Aus-
fiithrung ber Gingelhandlung, vie von felbft einleudjtet, jedezmal nody
durd) eine bejondere Willendentjdhliegung bedingt, und ift, namentlid)
bei Beritdfidhtigung der in ber vorftehend citierten Entjdeidung bes
Reid)zgeridited dargelegten Sefichtapuntie, tein Grund erfidhtlid), wes-
halb bdie vorfaglide Beftimmung desd Thiterd zu bdiefer Willens-
entfdliefung nidjt geeignet fein follte, ben Begriff der Anitiftung zu
erfiillen. $at man bdas angefocdhtene Urteil, jorweit die Befdymwerde-
filbrer der Anftiftung fiir jduldig eradjtet find, bem obigen nadh in
diefem Siune zu verftehen, fo entfdllt der behauptete Widerfprud. ...



