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13. 1. Saun dag clterlide Biidtigungdredyt auf Anovere ibertragen
werden ?
Gt.G.38. § 223.
B.6.B. § 1631, 1634
2. Uuter welden Voraudfesungen ift die auj NRedtdirrtum be:
rufeude Aunabhme cined Biidtigungdredited ald Jrrtum iiber cincn
Thatumitand (§ 59 St.©.B.’8) augufehen?

IV. Straffenat. Urt. v. 2. Januar 1900 g. ©. Fep. 4068/99.
L. Ranbdgeridit Chemnip.

Aug den Griinden:

Ungetlagter, von Beruf ,Artift”, sulept Gefddftsfiihrer bei dev
Qongertunternehmerin Bo. ju . im Konigreid) Sadyfen, Hat die
neunjdfrige Agnes KU bei fid) aufgenommen, um fie gur Hand-
equilibriftin augzubilben. Dag in Ungarn gebovene, nirgends bevor-
munbete Rind ift in feinem fedjften Lebensjahre von feiner Wutter,
peren Aufenthalt unbefannt ift, an eine Riinjtlerfamilie Ben. zur
Ausbiloung ald Afrobatin Hingegeber worden. BVon Ben. Hat es die
Siinftlerfamilie TH. in Chemnip und von diefer der Ungetlagte iiber-
nommen. Dad Kind Hat mit dem Angetlagten bei der BVo. gemwohnt
und ift von diefer auf Koften ded Angeflagten unterhalten worben.

Unter Boraudjdjidung bdiefer Thatfaden Hat bdie Gtraftammer
feftgeftellt, baf der Ungetlagte am 8. Januar 1899 ju H. vorfaplid
bas nur mit einer Hoje und einem Leibcjen betleidete Kind mit einem
1 Gentimeter ftarfen und 3/, Meter langen Rofrftode blindlingd und
heftig gefdhlagen Bat, infolgedefen die Agnes KL eine grofe Unzabl
voter und blauer Striemen auf dem linfen Dberarme, bem HRiicen,
pem @efdp und den Beinen davongetragen Hat.

Wegen RKorperverfepung mittels gefdbhrlidhen Wertzeuges aud
§ 2232 ©t.6.8.’3 verurteilt, hat Angeflagter die Fevifion eingelegt.
Das Redjtamitte] fonnte nidyt fiir begriindet evadtet werben.

1. Dag Urteil erwégt ofne mweitere Ausfithrung, dah dem An-
getlagten ein bom Staate anerfanntes Recht ur Biidjtigung ves Rinbdes
nidht zugeftanden BHabe.

Die Revifion behauptet ein ,abgeleitetes” Biidjtigungsredt. Sie
filhrt aud: wmit ber Hingabe bes RKinbes an bdie Familie Ben. jur
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Ausbildbung habe die Mutter aud) dasd ihr zuftehende Jiidhtigungs-
redjt iibertragen; e3 miiffe aber aud) dbag Cinverftindnis bder Mutter
mit einer eventuellen Weitergabe bed KRinbded vermutet werben, bda
foldye bei fabrenden Riinftlern, wie befannt, fehr Haufig vorfomme
und bie Mutter fid) dejfen jebenfalld bewupt gewefen fei,

Der Senat fHat erwogen, bap die Befugnis der Eltern zur An-
wendung angenteffener Budhtmittel al8 Ausfluf des elterliden Be-
auffidtigungs- und Craiehungsredites zu betradyten ift. Sofern biefes
Redpt, wie fid) aus den fittlien Anforderungen ded BVerhdltniffes
ergiebt und burd) bie §§ 1803 —1805 B.G.B.’3 fiir dad Kinigreid)
Gadfen, jept §§ 1631. 1634 B.®.B’8 vom 18. Auguft 1896
beftdtigt wird, jugleidh) eine den Cltern obliegende Pflicht ift, muf
basfelbe alg ein Hodyft perfonliches, mithin unverduperlides angefehen
twerben.

Bgl. Dotive zu dem erften Entwurfe des Biirgerlidien Gefebudyes

fiir ba3 Deutfhe Reid) Bd. 4 &. 152,
Dies {dlieft nidht aus, dap die Crziehungsd- oder Auffidtagewalt und
mit diefer bie Pandhabung des Biidhtigungsredhted von ben Eltern
einer anberen Perfon, fei e unter Cinfdrdntung auf gewiffe Fdlle
ober Biichtigungsmittel, fei e zur Wusditbung nad) eigenem Ermeffen
iibertragen twerben fann, wozu gerabe bie Fiirforge fiir bag Kind
nidht felten LVeranlaffung bieten wird. Jmmer aber findbet die redht-
lihe Miglichteit einer foldgen Ubertragung in ben fittligen Pflichten
ber Gltern ihre Scdrante; fie dbarf nidht dahin ausdgedehnt werden,
baf bdie GCltern fid) bes Rindes in ber Weife entledbigen, wie bied
feiteng der demnddhft verfdollenen Wutter ber Wgned KL durd) Hin-
gabe ber Todter an bdie Riinftlexfamilie Ben. gefdyehen ift. Eine
foldge Cntduperung verftopt, foweit nidjt befondere, hier nidyt feft-
geftelite Verbiltniffe eine abweidende Beurteilung vedjtfertigen, bder-
artig gegen bie guten Sitten, bdap bderfelben aud) dba, o fie unter
ber Herridaft eines ausldndifden Redjted ftattgefunbden hat, nady bem
in Urt. 30 tes Cinf.-Gef. zum deutiGen B.G.B. anerfammten, [don
por dem 1. Januar 1900 in Geltung gewefenen Srunbdjae die redjt-
lihe Wirkjamteit im bdiesfeitigen Rechtsgebiete zu verfagen ift. Das
gleiche gilt von ber Weitergabe Ded Rinbdes feitend ber Familie Ben.
an andere Artiften, fofern bad Kind durd) diefe Weitergabe zur Sade
herabgewiirdigt ift. Die Behauptung ber Revifion, dap Hierbei bdie

€. 0. R.G. Cutidy. in Straff. XXX1IL 3
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Bujtimmung ber Mutter habe vorausgefept werden Idnmen, geht iiber
bie Fejtitellungen ded erften Ridjters Hinaus und wiirde, wenn fie
beadtlid) wdre, nur al8 NArqument fiiv die Pflidhtwidrigleit, durd
weldje dbag Kind von ber Mutter der Willkiir Anbdever preidgegeben
ift, au verwerten fein. Auf bdiefem Wege Hat aud) der Angeflagte
bag Rind , ibernommen”. Damit ift ungweideutig zum Ausbrude
gebradjt, baf nad) Annahme der Straftammer dad Kind nidht auf
ber Unterlage eines zur Ubertragung von Eraiehungsrechten geeigneten
Redjtagefdyiftes, jonbern lediglid) dburd) Cinvernehmen mit dem un-
recytméfigen Borbefisier, burc) Ubergabe an bden Angeflagten gelangt
ift. Dasd Hierbei mafgebende fadyfijde Sefegbud) enthielt feine Bor-
{deift, wie foldje in demn preupijden Lanbdredite TL. II. Tit. 2 § 753
dahin gegeben war, dap derjenige, weldjer ein von feinen Eltern ver-
laffenes Rind in feine Pflege nahm, iiber dasfelbe die perfinliden
Redyte leiblicher Cltern erlangte. Konnten bem Ungeflagten aus bder
1lbernahme bed Kindes feine Rechte an der Perfon deafelben ermadyfen,
fo erhellt, baf bie Stellung desjelben gegenitber bem Kinbe webder bdie
eine3 berecdhtigten Crzieherd nod) bie eimed gewerblidhen Lehrherrn,
weldem § 1272 R.Bew. 0. (RG.BL. 1897 &. 697) bas Redyt viiter-
lider Budjt gegen ben Rebrling einviiumt, gewefen ift.

2. Jn fubjettiver Ridtung Hat die Straftammer ermwogen:
Wenn ber Angeflagte, wie zu feinen Sunften angenommen wird,
ber Meinung war, daf ihm auf Grund des BVerhiltniffes, in dem
er zu bem Rinde ftand, ein Biidtigungdredyt zuftehe, fo befand er
fih in einem Jrrtume itber den Jnhalt und die Bebeutung eines
©trafgefeses, ber nidyt  zu - beacdhten ift (Cntid). bdesd R.G.’3 in
Straff. Bb. 4 &. 98).

Die Ausfithrung der Revifion:
Angetlagter Habe zum mindeften bei den Bidjtigungen an dag Ein-
“perftindnig der Eltern, deren Cimwilligung er nidht Habe einholen
tonnen, geglaubt, -
ift in jeder Dinficht verfehlt und {hon um bdedwillen unbeachtlich,
weil in diefer JInftany nur bdie. Feft{tellungen bded angefodtenen -
teile3 su Grunde gelegt werben fonnen und die Behauptung ber Re-
pifion aud) hier nidht im Rahmen bdiefer Feftitellungen gehalten ift.
Fraglid) tonnte nur fein, ob der erfte Ridyter bie von ihm angezogene
Reidhageridtsentideidung zutreffend verftanden hat. Hitte dber An-
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geflagte ein Berhdltnid, mit weldem ein vom Staate anerfanntes
Biidtigungdredt verbunbden ift, irrtiimlid) angenommen, fo wiirde ein
foldjer Jrrtum, fofern er bas Bewuftfein der Widerredhtlichleit aus-
{dloB, in jebem Falle ald Jrrtum iiber einen ‘Thatumftand im Sinne
be3 § 59 &t.8.8.’3 aufzufaffen fein, ohne Unteridied, ob der Jrrtum
auf falfdje thatfadhlide Borausfepingen ober auf Unfenntnid oder
unridhtige Amwendung berjenigen Redjtdnormen, durd) welde bdie
Borausfepungen ded BVerhiltniffes geregelt find, juriidyufiihren mdre.
Cin berartiger Jrrtum war inbeg von dem Angetlagten in ber Bor-
inftang nidyt behauptet worben, ift aud) den getroffenen Feftjtelungen
nidgt ju entnefmen. 1lber fein Verhiltnis su dem Kinde Hat fich ber
Angetlagte nidht in Unfenntnigd befunbden; der von dem erften Ridhter
3u feinen Gunften erwogene und bei der Strafzumeffung beriidfidtigte
Jrrtum fat fid) nur dbarauf bezogen, baf mit diefem Verhiltniffe ein
Biidytigungsredjt verbunden fei. Daf ein Jrrtum Hieriiber die ftraf-
redjtlihe Norm verfennt und bdesdhalb den Thiter nidt dhiigen fann,
ift a. a. ©. von dem III. Straffenate, weldjem ber jest erfennende
Genat bierin beitritt, ausgefiihrt worden. . . .



