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S. 1. Qit fiie den Begriff ciner ,, ungiidtigen Wbbildbung entidyci-
dend, dbaf durd dicjelbe nidyt ,bei einem crwadjenen Normatmenjdyen’
bad Sdjam:- und Sittlidteitdgefiihl verlest wird?

&t.8.8. § 184.

2. ©eyt dic ,,Strafbarfeit ved Jubhalted einer bbilduug in
§41 S.8.5.8 den Nadweid der Sduld ciuer Deftimmtcn Perjou
vorangd ?

3. Welde Wirtung hat dad Nedtdmittcl der YNevifion gegen
cin den Ungellagten von dem Bergehen gegen § 184 S1.8.B.'8 frei-
furedyended und infolge davon die Unwendnug der §§ 41. 42 61,6.5.7¢
ablehuendved Urteil, wenn jeued Nedptdmittel auddlichlid) daranf
geftiigt ift, daj nidt aud §§ 41. 42 S1.8.B.’3 dvic dort aufgefiihrien

Mafuahmen audgejproden worden fiud?

I Straffenat. Urt. v, 7./18. Degember 1899 g. H. w. Sen.
: Rep. 4167,99.

I Qanbgericﬁt Ditffeldorf.

Aug ben Griinden:

Der Ungeflagte H. hat unter Beihiilfe der Deiben auderen An-
geflagten zu €. eine usftellung von Photographieen vevanfjtaltet, die
bem Publifum in fogenannten Kalloftopen gegen Entgelt gezeigt wurde
unb in einem Teile Darftellungen des Weibes allein, iu einem aubereu
Teile des LWeibes mit dem Manne enthiclt. €8 find inbes die wegen
Bergehensd gegen §§ 184 bezw. 48 &t.5.B.'3 Ungetlagten freigefprodeu,
weil ifnen dbad BewuBtfein gefehlt habe, dah ungiidhtige Abbilbungen
jur Sdau geftellt waren. €3 ift ferner der auf Svund des § 42

€. b, RG. Entfd. in Gteast. XXXTIL 2
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GLO.B.'8 geftellte ftaatdamwaltidaftlide Antrag auf Unbraudbar-
madyung der Abbilbungen abgelehnt worden, weil beziiglid) des erften
Teiled ber Photographieen nidt nniidptige Darftellungen vorldgen,
beziiglich Dbes anbeven Teiled aber ed an einer ftrafbaren Dar-
ftellung im Sinne de3 § 41 St.8.B.’8 fehle.

Die lediglid) gegen bdie Buviidweifung diefeg lehteren Antrages
gerichtete Hevifion ber Staatdanmwaltidaft mu zur Aufhebung bes
Urteiles infoweit fithren, al& eg dem vorgebadjten ftaatdamvaltidaft-
lidjen Antrage nid)t itattgiebt.

1. Die Begriinbung der Verneinung, dah der eine Teil der
Photographieen unziidytige Darflellungen enthalte, ift nad) zwei Rid)-
tungen red)tdirrig. Dasd Urteil erfldart, ,e3 [affe fid) nicdht jagen, dak
die Abbilbungen bei dem erwadjjenen MNormalmeniden bdas Sdjant=
und Gittlidyfeitdgefiihl in gefdjlechtlidier Beziehung verlepen”, und
ferner: ,man mag Bedenfen tragen, folde BVilber jungen Leuten zu
seigent, audy bariiber empbrt jein, dak fie joldhert gur Sdau geftellt
werden, eine finnlide Crregung durd) die Darftellung felbft wird ber
Enwvad)fenne nidht empfinden.” DHiermit zieht da3d Urteil dem Kreife
derjertigen, deren Scjam- und Sittlidfeitdgefiihl in gefdledtlidher Be-
siefung zu berlegen bdie Darftellungen fidy eignen muifjerr, zu enge
®rengen. €3 gewinnt die irrige Annahme Raum, ald ob e3 auf eine
Berlepung jenes Gefiifles fitr Anjtand und Sitte bei nid)t ermad)fenen
Normalmenjdjen, auf eine finulide Crregung Dei ,jungen Leuten”,
Dei nidht ,Crwadfenen” nid)t anformue. Einen foldjen 1nterfdyicd
Hat dad Sefeps nivgend gemacdpt. Wiirde man dem Urteile folgen, fo
wiirde gerabe bder Fal, der wmit der Strafbeftinumung ded § 184
Gt.®.B.3 fider chenfalls getroffen werben {olte, bder Mutergrabung
pes Eittlidfeitdgefiihld der Jugend, der nod) nidyt villig erwadhienen
Perforen vorzubeugen, vou dem Sefepe nidht mitumfaft fein. Nidt
darauf fomumt e3 an, ob bdie AbbiLbungen geeiguet find, cine beftimmte
Rlaffe bed bdiefelben bejdauenden Publifums durd) die Befdauung
i ihrem Sittlidteitdgefiihle 3u verlegen ober zu gefdyledytlicher Liiftern-
heit 3u erregew, jondern darauf, ob auf pad Publihwun, auf die Be-
fdhaner im allgemeinen, gleidyviel weldjer individuellen Kategorie fie
angehorer, die Degeichiete Wirfung Hervovgernfen werden fann.  Fiiv
die Beantwortung bdiefer Frage find aber — und Hierin liegt der
weitere Jretum ded erften Ridters — nidht blof bdie dufere Gejtaltung
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und der Jnhalt der Abbildbungen entidjeibend, joudern cbenfofefhr bie
fonftigen Umftdnde, unter denen bdie Ansftellung erfolgt, indbefondere
der Ort, ihr Bwed, die Art der Verwendung und der Kreid der Per-
jonen, bem bie usftellung zugdnglidy gemadht ift.
VBgl. Urteil diefed Senated vom 15. Januar 1891, Entfdy. desd H.G.’3
in Straff. Bd, 21 &. 306, ferner ded II. Senated wvom 10, De-
gember 1897, Cntjd). a. a. . Bb. 30 &. 378, biefed Senates vom
13. April 1899 g. H. Rep. 892/99.

Der Begriff ded Unziiditigen [dbt fid) wegen feiver inmmer nur
velativen RNatur nid)t (oglBfen von devartigen Umftdnden, und es
durfte fid) baber ber erfte Ridhter nidht auf die von ihm getroffencn
Feftitellungen befdyrinfen, er mufte vielmehr in den hervovgehobenen
Ridtungen fid) weiteren Erérterungen unterzichen. Die Thatfad)e,
bag bie Ausftellung bder PLhotograpficen jedem gegen Cutgelt zu-
ginglid) war, weift bavauf hin, dah jie aud) vou jugendlidien Per-
forien Dbeiderlei Gejdjlecdhitd Dbefudyt werben Ffounte. Da weiter bas
Wrteil feinen Anbalt dafitr Gietet, baf die Vhotographieen nud deren
Ausftellung der Kunft oder Wijfenfd)aft dienen follten, fo wird bie
Annahme nahe gebradyt, dbaf entweder ald Bwed verfolgt wurbe, ober
pod), fall3 bie Uusfteller den Jnbalt der Vilber gefannt Hatten, als
Bwed unterftellt werben miikte, unter Erielung pefunidrer Borteile
die gefdylechtliche Siumenlujt zu evregeu.

2. In Begug auf den zweiten FTeil der Photogrephieen, bei
weldjen die Ungidytigleit dber Darjtellung anertaunt ift, geht dasd -
teil infojern von einer redyt3irrtimlidien uffaffung aud, ald e den
Begriff ded in § 41 St.E.B.’3 vorgefehenen Erjordernifjes, daf bder
Jnbalt einer Abbilbung ,ftrafbar” fein muf, verfennt. Das Geridjt
verlangt eine fubjeftiv ftrafbave Hanblung, ,einc wiffentlide Aus-
ftellung”, dad BVorhaudenfein einesd Thiters. DHierbei toird itberfehen,
baf bie Mahregel ded § 42 a. a. O., wenn fie fid) auf den Fall deg
§ 41 a. a. . griindet, nicht wie beziiglich bed § 40 a. a. O. ¢in
vorfdplidhes Berbredhen ober Vergehen zur Vorandfehung Hat, jondern
ficy lediglid) gegen die eine an fid) jtrafbare Handhung fenngeidnende
Unterfage rvichtet und deshalb felbftindig und unabhingig von ber
Ctrafbarfeit eined Thiterd zur Verwendung gebradyt ywerben fanu,
Wihrend der § 40 a. a. O. hervorhebdt, daf die Gegenftdnde ,dem
Thiter ober Teiluehmer” gehiren miiffen, wm eingezogen werden gu
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founen, bhat der § 41 eine nadpweislid) ftrafbare Beziehung eines
Thiterd zu der Sdrift oder Abbilbung nidht alg Erforbernid auf-
geftellt. Der § 41 erfordert bafer nur ben objeftiven Thatbeftand
einer ftrafbaren Handlung, daf alfo die bezichtigte Abbilbung objeftiv
jo befdhaffen ift, bak ihre Ausitellung dem Erfolge nady eine ftrafbare
Handlung im Sinne ded § 184 St.8.B.’8 parftellt, wihrend § 40
audy den Madyweisd der fubjeftiven Seite der ftrafbaren Handlung
erheijdht. Der § 42 fpridit denn audy nidht von der Nidtausfiihrbar-
feit ber Verfolgung ober Verurteilung eined , Thiiterd”, fonbern mur
von ber ,einer beftimmten Rerfon”. Die im Urteile herangezogenen
PMotive zu § 42 ftehen bder erjtridyterliden WAuffaffung jdon um
dedhalb nidyt zur Seite, weil diefelben beide Fdlle — §§ 40 und 41
— im Auge Haben uud bdaber, wie gejdjehen, einmal von eintem
,Thifer” — § 40 —, zum anderen von ,einer beftimmten Perfon”
— § 41 —, bderen Rerfolgung unausfiihrbar, fpredjen durften.
Durdjaus in Ubereinftimmung mit vorftehenden Ausfithrungen Hat
penn aud) dad Reidydgeridht in fonftanter Redjtipredhung, die der bdes
angegriffenen Urteiled unmittelbar entgegenlduft, angenommen, baf
die BVermendung ded § 42 in Verbindbung mit § 41 aud) dann er:
folgen fann, wenn nur der objeftive ‘Thatbeftand des BVergehens des
§ 184 &t.8.B.’8 vorliegt, bdie BVerfolgung oder Verurteitung einer
Deftimmten Rerfon ,aud irgend mweldjen Griinden” — wie die Piotive
lauten —, aljo aud) aud jubjeftiven Griinben, wegen Mangels einer
ihr anguredynenden Sduld nidt ausfiihrbar ift.
Bgl. Urteil des Reidydgerichtes vom 16. Februar 1881, Entid). des
R.0.’8 in Straff. Bd. 4 €.87(89), vom 12, Juli 1880, Eutid).a.a.D.
Bh, 2 &. 220, vom 10. Jannar 1882, Redhtipr. a.a.D. Bd. 4 &.29,
vom 24, Februar 1899, Cutid). bes N.G.’3 in Straff. Bbd. 32 &. 53,

Das rteil war fomit in dem begeidhneten Umfange aufzuheben,
wnd der erfte Ridhter wird unter Bead)tung vorftehender Sefidyts-
punfte nunmefr anderweit ju priifen Hhaben, inwieweit beziiglicy famt-
lidger bejd)lagnafmter Photographieen bdie Erforderniffe besd § 42 in
Lerbindung mit § 41 St.G.B.’8 vorliegen.

3. Dagegen fonnte dem weiteren Antrage ded Vberreih3anwaltes,
bas erftinftanslidye Urteil in jeinem gangen Nlmfange aufzubeben, aljo
aud) Hinfidtlidy bder Freijpredhung bder bdret Angetlagten von den
Bergehen gegen § 184 &©t.8.B.’3, nidyt gefolgt werben.
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Nad) § 392 Gt.P.O. unterliegt das Urteil nur inforveit der
Pritffung bed Revifionsrichters, als bie Revifionsantrige gehen.
Hieraud und aus § 384 St.P.O. folgt indes nidht, bapB, wenn bder
materiellvechtliche Nevifionsantrag nur eine beftimmte Ridhtung Hervor-
hebt, bie Priifung hievauf bejdjrdntt bleiben muf, vielmehr miiffen tn
foldem Falle alle fiir bie ridjtige Gefepesanwendung in Betrad)t
fommenbden Gefidhtspuntte der Priifung unterworfen werden, Anubderer-
feits aber finbet bie Wirfung und bdie Tragweite der Revifionsantrige
nad) der Rechtfprejung bdes Reidhagerichts in lbereinftimmung mit
der Litteratur bdarin ihre Grenge, dap, wenn dad Urteil mehrere realiter
fonfurrierendbe Gtrafthaten oder mehrere Perfonen Befrifft, der Ungriff
fid) aber nur auf bie eine oder andere Gtrafthat odber nur auf die
eine von mefhreren Perfonen besieht, bagd Urteil in betreff der iibrigen
Gtrafthaten und ber anderen Perfomen, infofern bei lepteren nidyt
etva § 397 StPO. zutrifit, von ber Revifion unberithrt bleibt.
Dasfelbe gilt aud), wenn bdie Revifion jid) nur gegen die Entjdeidbung
bes Koftenpuntted ridjtet.

Bgl. Urteil bed Reid)sgeridites vom 14, April 1882, Redtipr. des
R..’8 in Straf|. Bd. 4 S. 822, vom 22. Oftober 1883, Redhtjpr.
a. a. 0, Bb. 5 &. 623, vom 29, Januar 1884, Redjtipr. a. a. O.
Bb. 6 €. 57, \

Dagegen Hat ferner bad Reichgeridht — Dhier freilih nur unter teil-
weifer Buftimmung bder -Litteratur — angenommen, bdbaf, wenn bdie
Gtaatsanmwaltidaft nur revidiert Hat entweber wegen gefeslid) zu nie-
briger ober iiberhaupt unvidhtig erfannter ©Strafe, ober aber bet
ibeal fonfurrierenden {trafbarven Handlungen nur wegen der nidjt er-
folgten nnahme ded eimen oder anbeven fonfurrievenden Deliftes,
jamtlidge bie Strafthat betreffenden, insbejonbere aud) bie anf bie
Sdjuldfrage begiiglicgen Feftftellungen zu priifen find und Aufhebung
bes gangen Urteiled und Freifpredhung dann erfolgen mup, wenn auf
ben feftgeftellten Thatbeftand eine Strafe itberhaupt nicht ausgejproden
werden burfte, ‘

Urteil diefes Senated vom 9. November 1891, Entfd). de3 R.G.'s
in Gtraff. Bb. 22 -S. 213 (217), des II. Senated vom 2. De-
sember 1881, Gnutjd). a, a. ©. Bd. 5 ©. 186, bdes 1I. Senated
vom 12. Samuar 1897, Enild), a. a. . Bd. 29 &, 331.
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begtw. Aufhebung im Falle idealer Konfurrenz, wenn die Nidjtannahme
be3 einen ber foufurrievenden Delifte redjtsirrtiimlid) war.
Bgl. Urteil des II. Senates vom 25, Mai 1886, NReditfpr. bes
RN.®.8 in Straf]. Bb. 8 &S. 385 (389).

Dieraus geht Hervor, daf eine bejdhrdantte materiellredhtliche An-
fedytung 3war geftattet ift, daf bdiefelbe aber eine bejdjrantte Wir-
fung nur joweit ausiibt, alg der innere Jufammenhang bder Urteils-
Deftanbteile eine Teilung bes Urteiled erlaubt, ald ber angegriffene
Teil bed Urteiled redhtlicdy lo3geldft werden fann und unablhiugig von
pem nidit angegriffenen Entfdeidungsteile eine felbftindige Priifung
geftattet. Hiermit ftimmen denn audy bie PMotive gu ben §§ 305, 813
ves Entwurfes zur Strafprozefordbnung — jefst §§ 384. 392 — iiberein,
in denen gefagt wird:

»Die Revifionsantrige jollen den Streitgegenftand fiir bie Revifions-
inftang feftjtellen; fie Deziehen fid) lediglid) auf bie Urteil8formel
und miiffen erfennen laffen, ob bdiefe in ihrem gangen Umfange
ober nur zum ZTeil al8 unridtig angefodjten wird. Died hat feine
bejonbere Bebeutung in ben Fillen, wenn dasd Urteil mehrere ftraf-
bare Danblungen zum Gegenftande Hat, oder wenn ed mehreve
©trafen nebeneinander erfennt. Jnfoveit dbag Urteil von ben FRe-
vifionsantrigen nidjt betroffen wird, erlangt e3 bie Rechtsraft und
unterliegt 8 ber Priifung des Revifionsridhters nicht.” .. .

Sm vorliegenden Falle nun, in dem, wie bemerlt, die Revifion
ber Stantdanwaltidaft fid) ausjdliehlich dagegen vidjtet, baf nicht
auf Unbraudybarmadjung der Photographieen erfannt ift, rourde der
nad) einer aud fubjeftiven Griinden erfolgten Freifpredjung ber An-
geflagten verbleibende Thatbeftand der §§ 42. 41 St.8.B.’8 in bem
Mafe von bem BVergehen gegen § 184 ©t.8.B’3 geldft, bdaf ber-
felbe ein fitx flc[) beftehenbes Delift wurde und bariiber vdllig un-
abhingig von jenem Bergehen fogar in einem felbftdndigen, dem jog.
objeftiven Gtrafverfahren erfannt werben founte. Fir bdie Neben-
ftrafe der Gingiehung bder Photographicen aus § 40 St.E.B.’s
war Borausfepung der Nadjweid eined beftimmten Thiters. Wit
bem Mangel an diefern Nadjweife blieb der aller jubjettiven (&rforber
niffe entbehrende Thatbeftand der §§ 42. 41 &t.8.B.8 iibrig, der in
feiner lebiglich objettiven Geftaltung felbjtdndig bem erfeunenden



Y, wejamuyirare,  Hujanogen. vy
Ridyter das zur BVerwending der gedadyten Strafooridjriften exforder-
lidje Material lieferte. ‘

Sufoweit die Wugetlagten freigefprodjen find, nwupte doher dasd
Urteil die Nedytstraft erlangen.



