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5. Darf vad Geridit, nadpem of wegen gavehuleitdmagiger Kuppeled
dagé Hauptverfahren croffuct Hat, angd dewt hicrnady jeiver Abnrteilung
unter{iegeuden Kofleftivvergehen gavshubeitdmifiger Suppelei durd
cinen {piteren Erofinungdbejding cive Cingelhandlung nuter Quali-
fisicrung derjelben alg aug Cigennug veriibfer Kuppelei angjdeiven
und g Gegeuftande cined bejouderen Verjahrend wnd Urteiled maden?

©t.G.9B. § 180.

GLP.D. § 263.

1. Strafjenat. Urt, v. 8. Degember 1899 g. &5, Piep, 3136790,
I Xandgeridyt T Bevlin.

®ritnde:

Durd) Bejdlup de3 Landgeridites 1 zu Berlin, Straffanmer 2,
pout 9. Febrnar 1899 ift gegen bdie Ungeflagte &. als Hinveidjend
verdadtig, zu Berlin feif dem 12. Juli 1898 gewohubeitdmdifig und
aug Cigennup dburd) Gewdbhrung vou Selegenfeit der gudt Vor-
fdub geleiftet zu Haben, ang § 180 St.B.B.'s dag Hauptverfahren
crofinet, ein Urteil {n biefer Sadje jedod) nod) nid)t ergangen, joun-
pern die Verhandlung und Cuijdeidbung demndd)ft ansdgefest worben.

Ferner ift durd) Befdhlup desfelben Geridited, Straffammer 4,
pont 29, Upril 1899 gegeu die Ungeflagte &. ald Hinveidpend ver-
badtig, au Berlin im Mdry 1899 aud Cigeunu durd) Gewdhrung
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von Gelegenhert der Ungudyt Vorfdjub geleiftet ju Haben, dad Haupt-
verfahren evtffuet, auf Grund bdiejesd Croffuungsbefdluffes zur Haupt-
verhandlung gefdjritten wud iy bderfelben bie Angetlagte als fduldig,
au Berlin in der Nadht gum 27. Mdry 1899 ifres Vorteiles iwegen
durd) Gewdbrung von Gelegenbeit der Unyudit Vorfdjub geleiftet zu
baben, burd) Urteil de3 Lanbdgerid)tes I zu Berlin, Straffammer 3,
vom 12, Mai 1899 wegen Kuppelei zu Strafe verurteilt worben.

Die Revifion der Augeflagten greift das erwdlnte Urteil an,
weil bie Berurteilung und das vorandgegangene Verfahren gefepwidrig
und upguldffig jeien.

Die Revifion3bejdywerde ift begriindet. _

Durd) den Befdyluf vom 9. Februar 1899 war gegen die An-
geflagte da3 Dauptverfahren wegen eines Koleftivdeliftes erdffnet,
und war bedhalb dbad durd) den Vefdylup zur Berhandlung uid Ent-
jjeibung berufene Loubgericht 1 in Berlin beveditigt wic verpflidytet,
bas gejamie ben Thatbeftand bder gewobnubeitdmdfigen Kuppelei dar-
ftellende Ehun der Ungeflagten big jum Augenblide der Aburteilung
in Betrad)t zu iehen und gum Gegenftande feiner Urteilsfindung zun
madjen. Da aud) die in dem Erdfinungsbefdiuffe nid)t begeidneten
und bdie der Heit nad) hinter ihm liegenden Cingelhaudlungen bder
Rupypelei voi dem abyuurteilenden Delifte umfakt wurben, fo wiirde
bag Geridht, wollte 3 {oldye CingelHaudlungen von der Urteilsfdluug
audjdiliegen und einem befonderen LVerfabhren vorbehalten, gegen bie
BVorjdyrift des § 263 St.P.O. verftofen. Der Borbehalt wiirbe jeber
redjtlidgen Wirfung entbefren, und durd) dad itber das Kolleftivdelift
ergehende Urteil wiirden aud) dbic vorbehaltenen Fdle betroffen wnd
sur Crledigung gebrad)t yverben.

Byl. Cutfd). bes R.G.’38 in Straff. Bd. 7 S. 229, Bb. 24 &, 243,
Bb. 26 ©. 299; Redjtjpr. dez RN.G.’3 in Straff. Bd. 8 &. 134

S dem vorliegenden Falle ift nun allexdings ein Urteil liber
bas Rolleftivvergefen ber gemwobnfeitdmipigen Kuppelei nod) nidt
ergangen. Dag beriihrt jedod) nidyt die Frage, ob die Ausjdeidung
einer Eingelhandlung aug bder im Griffuungsbejdiuffe vom 9. Fe-
bruar 1899 begeidyneten That, weldje gemdf bder Borfdrift bes
§ 263 St.P.0. jum Segenftande der Verhandlung und Urteildfalung
gemad)t werdben mufte, gefeplid) juldffig war ober nidjt. FRedytlich
fann e3 aud) feinen Unterfdjied madjen, ob die Aus{deidbung in
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Qemntnis ober in Unfeuntnid des Crifinungsbejd)(uffes vom 9. Fe-
bruar 1899 erfolgte, und ob fie von ber einen pber der anberen
Straffammer bded Landgerichted I zu Berlin vorgenommen wurde.
®eht man biervon aus, fo ift anguerfennen, daf in dem borliegenden
Falle ein und dasfelbe Geridht, nadjdem 3 dburd) Untlageerhebung
und Croffnungdbejd)uf berufen war, bdaritber zu verhanbeln und zu
entfcjeiden, ob die Angellagte ficd)y ber gewobnbeitdmiBigen Kuppelei
{duldig gemadyt fabe, jpdter, gleidypiel, ob bewuft ober unbewuft,
in ben gefeblid) geregelten Gang bes Werfahrend unzuldiifig einge-
griffen Hat, inbem e3 infolge einer neuen Antlage durd) einen giweiten
Criffnungabejdluf aus dem in dbem erften Croffnungsbefdlufje recht-
lih 3u einer EinBeit verbundenen und joldjergeftalt feiner Entjdjeidung
bereitd unterftellten Kolleftivergehen der gerwohnbeitzmdpigen Ruppelei
eine Gingelhandlung lo3l5fte und biefelbe demmddhjt in einem befou-
beren Berfahren felbftindig wiirdigte und aburteilte.

Das angefodytene Urteil war daber, foweit e3 die Ungeflagte &.
betrifft, aufsubjeben und bad gegen fie dburdy Bejdhlup vom 29. April
1899 erdffnete Berfahren einguftellen.



