3 4. Bollbefraudation, BVollbringung.

4, as ift im Sinne ped § 136 Nr. 6 B.3.6.’¢ vom 1. Juli 186¢
unter eigenmidtiger Berfiigung iiber sollpflidtige Gegen
ftinde auf dem Transporte su verfiehen?

IV. Gtraffenat. Ust. v. 8. Degember 1899 g. R. u. Sen.
Fep. 3623/99.

1. Gtraftammer bei dem Umtdgevidte Straljund.
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Aug den Gritnden:

Jn ber Sdhlupfeftitellung be3 angejodtenen Urteiles ift zwar,
fonform ber Faffung bes § 135 B.B.®.’8 vom 1. Juli 1869, aus-
gefprochen, dafy die fiinf Befdpwerdefithrer es unternommen Haben, bdie
Cingangdabgaben fiir 3245 Kilogramm WMaid ju Hinterziehen. Aus
ber Urteilsbegriindbung geht jedod) hervor, bdaf ber erfte Ridjter den
Thatbeftand desd § 135 a. a. ©. nidht filr wirflid) erwiefen angefehen,
bie Anwendung der bdort angedbrohten Strafen vielmehr auf bdie be-
fonbere Vorfdyrift des § 137 AbJ. 1 a. a. ©. geftiit Hat, inbem ex
gewifie ‘Thatbejtinbe fitr gegeben eradtet, bei deren Borliegen nad)
§ 136 bdafelbjt bdie Bolldefraudation als volbrad)t angenommen
werben foll. ‘

Die Hievauf begiiglidhen Ausfithrungen bieten zu wefentlidhen Be-
benfenr Anlaf.

Hinfidhtlich ve3 zu Grunde liegenden Thatbeftanbdes ergiebt fid)
aud pem Urteile bad folgende. Der Angeflagte R., der im Freihafen
von . eine RLadung Maid zum Traudport nad) €. eingenommen
Datte, geriet auf der Fahrt in der Nihe ber Infel Ritgen infolge
hohen Geeganged und ber badburd) Berbeigefiihrten Uberlaftung des
vorberen Teiled feines Sdjiffed in eine Lage, in ber er eine Crleidy-
terung des Sdjiffes fiir notig etadjtete. Cr entjdlof fidy desbhalb
pen Berfud) ju machen, einen Teil der Labung su verfaufen, fiihrte
va3 Sdiff vor dem Orte N. auf Riigen in die Nibe ber RKiifte und
hifste Bier die Notflagge. Nadjdem Bhierauf der Ungeflagte &. in
Begleitung bes freigefprodjenen Ungeflagten Fobert H. mit einem
Boote an dad Sdiff herangefommen war, begab fidh RN. nady Be-
fpredjung der Angelegenheit mit &. an dad Land und verhanbdelte
nun in ber Wohnung ded ®. mit diefem und dén Herbeigeholten Un-
geflagten BB, und Albert . iiber die Abnahme von Wais. Er wurbe’
mit ihnen bdabin einig, daB iHm 40 Centner gegen Babhlung von
4,50 o/ pro Qentner abgenommen werben follten. Darauf tourden
awei Bootslabungen Mais von dem Sdjiffe an dad Land gebradyt,
bie erfte Qadung wurbe von dem Angeflagten TW. im BVerein mit dem
bereitd genannten HMobert . geholt, die zweite von den Ungetlagten
®. undb Wbert H. Der Mais wurbe bei der Uberladung nidht ge-
wogen, fonbern nur ddpungsieife auf 40 Centmer bemeffen und
danad) ber Gefamtpreid feftgeitellt, den M. unter Nadjlah von 4 4
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aud) gezahlt erhalten hat. Der aun dad Land gebradpte Miais ift am
folgenden Tage mit Dem Fubrwerfe des Angetlagten Albert H. in
deffen Scjeune gebradjt. Cinige Tage fpiter wurde er dort, abge-
fehen bon einem ingwifden an den Raufmann . in S. verfauften
Quantum, zwifden ben vier Angeflagten ©., W., Albert H. und
Georg . 3u gleidjen Teilen verteilt. . . .

Au3 Ddiefem Sadjverhalte leitet die BVorinftanz die Annahme ab,
baf bdie Bejdywerbefiihrer jamtlid) die Defraudationsfivafe gemdp
§ 135 B.3.8.’8 in Berbindbung mit § 136 Nr. 5a und Nr. 6 dal.
verwirft haben. Nr. 5a des § 136 betrifft den Fall, daf beim Trans-
port zollpflidhtiger Gegenftinde im Grengbesirte die S[olftdtte, . bei
weldjer diefelben beim Cingange Ditten angemelbet ober geftellt werben
follen, ofne Anmeldbung iiberfdritten oder umgangen wird; unter
Nr. 6 ift unter anberem der Fall vorgefehen, dak iiber jollpflichtige
®egenftinde, weldje aus dem Auslande eingehen, vor der Arnmeldung
und Revifion bei ber Bollftdtte eigenmddytig verfiigt wird . . .

Was yundd)ft den Ungeflagten R. anbelangt, fo ift feiner Re-
vifiondbegriindbung bdarin beizutreten, daf dasjenige, was er ermwiefener-
mafen gethan Hat, weber ben einen nod) ben anberen der gedadjten
Thatbeftande zu erfiillen geeignet er{deint. Eine Beteiligung bei bem
Trangporte bdes Maifed im Grenzbezirte liegt bei ihm offenbar
nidt vor. ... (Died wird im folgenden ndher ausdgefitfrt.)

Cntfdlit fonady in Anfjehung bes3 Ungetlagten R. die Anwend-
barteit ber Mr. Sa bed § 136 a, a. ., Jo entbehrt aud) die Unnahme
per Boraudfepungen ber Nr. 6 daj. einer faltbaren Begriindbung. Wie
aud dem Urteile Hervorgeht, ift die Straffammer der Meinung, ber
Berfauf desd Maifes und die Weggabe dedfelben von dem Schiffe ftelle
eine eigenmddytige Berfiigung ded N. von ber in ber lepleren Be-
ftimmung darafterifiecten Art bar. Diefe Auffafjung berubt, wie bdie
Revifion mit Red)t Hervorhebt, auf einer irrigen Auslegung bHes Ge-
feges. Dasfelbe hat an ber beseidyneten Stelle, foweit fie auf Boll-
pefraudationen Bezug hat, offenbar nur BVerfiigungen im Auge, bdie
iitber Gegenftinde getroffen werben, welde, aug bem Wuslanbe ein-
gefend, iiber bie Zollinie gelangt und baburd) zollpflichtig gemorbden
find. Gigenmdchtige Didpofitionen, welde nad) biefem Seitpuntte,
aber vor der ordbnung3mdpgigen Anmeldbung und Revifion bei der Boll-
ftdtte, begw. wdhrend Dbereits eingetretener Bolfontrole auf bdem
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Lrangporte vorgenonumen werden, folfen, vorbehaltlicd) ded in § 127
AbY. 2 a. a. O. nadgelaffenen Nadyveifes, gejeslid) die Annahme be-
griinden, dbap in Unfehung dev betveffenden Gegenjtande eine Defran-
pation vollbradht ift, b. B. eine Hiuvterziehung der Eingangsabyabe,
auf beven CEntridhtung bem Staate bereits ein Anfpruch erwadyien
war, ftattgefunden Hat.  Hiervon audgegangen erhellt voiu jelbft, daf
weder der BVerfanf des uod) im Sdyiffe, alfo auferhald der Jolllinic,
befindlidien Maifes, nod) and) die auf dbem Edhifiec exfolyte Ubergabe
begfctben an die Qdufer ald eigenmddytige Berfiigung im Sinne ber
gedadjten Borfdjrift qualifiziert werden faun. . ..



