6 8. liulautever MWeitheiverD.

3. Qit §9 Abj. 1 ded Gefesed zur Befdmpjung ded unlauteren
Wettbewerbes vom 27, Wai 1896 (R.GU.BL S, 145) auf den Fall
ampeudbar, wo der Angeftellte oder Arbeiter sum Swede ded eigenen
Wettbewerbed bad Gejdiifts- oder Betricbdgeheimnid Anderen

: mitteilt? S

L ©traffenat. Urt, v, 7. Degember 1899 g. M. u. Gen. Hep. 4044/99.

I. Ranbgericht Glberfeld.

Griinde:

. Wihrend der Angetlagte beim Fabrifanten K. in Arbeit ftand,
fat ev von biefem einen sum Yufbewahren von Bohrern beftimmten
Raftent sum Ladieren erfalten; er bat einen dhnlihen Raften ange-
fertigt und dem Bohrfdymied F. angeboten. Die Antlage Hat ihm
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sur Laft gelegt, dadurd) fid) eined nad) § 9 Ubf. 1 bes Sefeses vom
27, Mai 1896 ftrafbaren unlauteren Wettbewverbed jdyuldig gemadht
st haben, weil der Kaften ein Betriebs- ober Gefd)dftageheimnis K.'s
gewefen fei. Die Straffammer Hat jedod), ofhne bie itbrigen That-
beftand3mertmale diefed BLergehensd zu erdrtern, aud demt Gruubde den
Ungellagten freigefprodjen, weil F. nid)t Bledjfaftenfabritant, joudern
Bohridmied und darum nidt Produgent, Jondern Konjument fei.
Der Ungetlagte Habe aud) den Kajten dem F. nidht angeboten, damit
biefer mit ihm dem K. Konturrens madje, vielmehr Habe er felbit diefe
Ronfurreny madjen wollen, und bdas fei nidht verboten.

Diefe Begriindbung der Freifpredjung wird von der Staatdanwalt-
jaft mit Hedyt al8 irrig angefodjten.

Beim Wangel ausdreidender thatjddlider Unterlagen laft fid)
nicht erfennen, ob die Straffammer ohne Redtsirrtum aus der That-
jacge, daf F. Bobhridmied ift, ben SHlup gezogen Hhat, er habe mit
bem RKaften nidt ®. Konfurreny madjen wollen, aud) nidt nad) der
Abjicht des Ungetlagten madjen follen. LWird unterftellt, daf F. den
Raften nur fir den eigenen Gebraud) angefdafit Hat, fo ift die An-
nahme unbebenflid). Sie ift aber zu beanftanden, wenn F. den Kaften
ald Berpadung fiir die von thm angefertigten Bohrer verwenben und
mit ihnen verfaufen wollte. &8 ‘wiirde dann nod) der niberen Er-
prterung bebdiirfen, ob nidht durd)y ben BVerfauf der Bohrer in folden
Raften deren Kdufer, im gegebenen Falle alfo §F., abgehalten werde,
einen gleihen Raften aud dem Gefdhdft de3 K. zu beziehen, und
barunt bdiefem bdaburd) RKonfurreny gemad)t wird. Jedenfalls ift e3
unridhtig, den § 9 B, 1 fo ausdzulegen, dak durd) ihn nur der Berrat
pon ®efdifts- und Betriebsgehetmniffen an joldje Perfonen unterfagt
ift, die felbft mit dem Jnbhaber bed Geheimnifies in Wettbewerb treten
wollen, und baf ein unlauterer Wettbewerb bed Arbeiterd gegen ben
Urbeitgeber im Sinne beg § 9 UL, 1 nidht mit Strafe bedbroht ift.

Ridtig ift, daf fiir die gewerblidhen Gehilfen und Arbeiter nidyt,
wie nad) Artt. 56 u, 59 .G.B.’8 fiir Handlungdgehilfen und Bevoll-
mddtigte, ein allgemeined Berbot befteht, mit dem Wrbeitgeber in
Wettbewerb zu treten und defjen Gewerbe fiir eigene Hedhnung zu
betreiben. Uber bie Straffammer verfennt, dafk, wenn der Weitbewerd
erfaubt ift, dbarum nicht aud) der unlautere Wettbewerd es fein muf.
Ulle Verbote de3 Gefepes vom 27. Mai 1896 verfolgen gleidmdfig
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ben Bwed, zu berhindern, bafy die Erwerbsthdtigleit des Einen vor
der fonfurrierenden ded Andeven durd) unlautere Mittel den BVorrang
erreiit. Darum muf, fofern nidt dad Gefey felbft eine beftimmte
Sdyrante 3ieht, jede Auslequng abgelehnt werben, die einen Wettbewerd
fiir auldifig erfcheinen ldkt, der nady bem iibrigen Jnbalte dez Ge-
febes al8 unlauterer fidg darftellt. Die Worte bes § 9 ALY 1:
Jwet . .. unbefugt an Unbdere ju Bweden desd Wettberverbes . . . mit-
teilt”, geben nun nidht Unbalt fiir die von ber Straffammer ange-
nommene einfdjrénfendbe Auslegung. Sie laffen zunddit Leinen Brweifel
dariiber, dap dad Gefes den BVerrat von Sefdjdftdgeheimniffen zum
Bwede ded Wettberverbed als unguldffiges Mittel fiic biefen anfieht.
Der Wettberverb fann {o gut vom Nrbeiter ausgehen, ber dad Ge-
werbe ded Wrbeitgeberd zugleid) fiir eigene Fedmung betreibt, wie
von Dritten. Der Urbeiter fann endlid), um bei diefen Wettbewerbe
@rfolg zu haben, Gegenftanbde anfertigen und feinen Abnehmern liefern,
bie bis bdahin ein Seheimnis feined Urbeitgebers waren. Er teilt
damit diefes Geheimnid den Anberen gegen den Willen feined Arbeit-
gebers mit, und zwar um Bwede de3 von ihm {elbft betriebenen Wett-
bewerbes, in der Crwartung, bah die Neubeit bed Gegenftandes zu
einem fiir ihn vorteilhaften, den Betrieb des Wrbeitgebers {dhidigenben
Abfap fiihren werbe. Piernad) befteht ein redjtliches Hindernis nicht
fiir die Annafme, dbaf ber Urbeiter mit feinem Arbeitgeber in einen
nad) § 9 Ub. 1 ftrafbaren unlauteren Wettbewerb tritt. WVon ber
gleihen Auffafjung gehen aud) die Potive zu dem Entwurfe des
®efepes, Detreffend ben unlauteren Wettbererd, aus.
Bgl. Drudjaden de3 Reid3tages 1895/96 RNr. 35 &. 25.
Dag angefodytene Urteil war Hiernad) aufsuheben.
Antrag ded Oberreihamvalted gleidhlautend.



