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124, DBegriindet ed bdie Nevifion, wenn der BVorfiende irrigerweife
erfldrt bat, bad Ablehrnungsredit ded Ungellagten fei eridopft, numd
nad) Entdedung ded Jrrtumes, aber vor Beendigung der Auslojung
mit der Bildbung der Gejdyworenenbanf aufs neue beginnt ?
St.P.D. §§ 278. 281flg. 377 Nr. L,

L. &traffenat. Urt. v. 9. November 1899 g. Sd). u. Gen. Rep.4513/99.
I Sdmurgeridt Nitenberg,

®riinbe:

RNadydem ber BVorfigende in der Hauptverhanbdblung barauf auf-
merfjam gemadyt Batte, dbak 25 Sejdworene eridienen feien, fomit
6 Gejdpworene vom Staatdanwalt und 7 von den Angetlagten abge-
lefhnt twerden tonnten, verfiindete er vor ber vollftdndigen Auslofung
von 12 nidjt abgelehnten Gefdpworenen irrtiimlid) jdon nad) 6 Ab-
lehnungen beg BVerteidigers, dem bie Ungellagten bie Ausiibung diefes
Rechtes iibertragen Hatten, daf ihr Ublehnungsred)t erjdhipft fei. Der
Jrrtum wurbe erft aufgededt, nadjdem ber Name bed 12. nidyt ab-
gelehnten Gejdjworenen ausd der Urne gezogen war, worauf ber Bor-
figende ofne Wiberfpruch) von irgend einer Seite vertiinbete, daf zur
Bildbung einer neuen Gefdworenenbant durd) wiederholte Auslojung
gefcritten werbe. Dies gejdjah jofort obhne weiteren Berftof.

Nun erhebt die WMitangetlagte . Sd). Revifionsbejdjiverde auf
®rund des § 377 Nr. 1 StP.O., weil die Gefdhworenenbant nicht
vorjdriftdmafkig befest gewefen fei, ba ed bei der erften Auslofung
hitte fein Berbleiben Haben jollen. Die Revifion riigt darum aud)
Berlepung ber §§ 273. 281. 283 SL.P.DO.

€3 ijt sweifellod, bdak voridyriftswidrige Befepung der Ge-
{dworenenbant aud) bann vorliegt, wenn dag BVerfahren bei ihrer
Bilbung gefebwidrig war. Allein e3 fann fich dod) immer nur darum
banbdeln, ob die Hauptverhandlung vor einer Gejdworenenbant ftatt-
gefunden Hat, ber ein jolcher Mangel anflebte. Died fann im vor-
liegenben Falle nidyt behauptet werben; fo, wie fie fid) {Glieplidh ge-
ftaltet Hatte, war fie genau nad) ben BVorjdriften desd Gefeped gebildet.
Auch Hat die Revifion feibjt nicht geltend madjen fonnen, daf durd
bas Werfahren irgend iwelde RNedjte oder Jntereffen der Angeflagten
beeintrddtigt worben feien. Das BVerlangen, baf itber die nodmalige
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Bildbung der Gejdyworenenbant vorher fontradittorijd) hitte verhanbelt
und ein Geridytabejdluf hHitte gefapt werben jollen, Hat in der Straf-
progeBordnung feinen Unpaltdpuntt. Die Sadje fiel unter den Be-
griff ber Leitung des BVerfahrens, die gemdf § 237 St.P.D. injolange
bem Borfigenden allein zufteht, al8 nidt ein Widerjprud) erhoben
witb — was nidyt gefdehen ift.

Der Sap, dbaf die Pauptverhandlung mit der Bilbung der Ge-
{dworenenbant durd) Auslojung der Gefdyworenen beginnt (§ 278),
fteht einem voraudgehenden miflungenen BVerfudje ju diefer Bilbung
felbjtoerftandlid) nidyt im Wege; vorgefommene Jrrungen ober Gefep-
widbrigteiten bei bdiejem BVerjudje miiflen durd) neuen BVeginn, b. §.
Beginn einer neuen Pauptverhandlung, unjdyidlidy gemadhyt werden
tonnen. ©o lange die Auslofung der Gejdpworenen nidjt vollendet,
vom Borfigenden die Jiehung nidt fiir aufgehoben exflart ift, befteht
nod) feine Gefdyworenenbant. Laut be3 Sigungsprototolles, in weldem
der Bordbrud, dbaf der Vorfigende dies gethan habe, durd) Ausjtreiden
der Dbetveffendben Gtelle al3 fiir nidyt zutveffend begeichnet ift, mufp
bied angenommen werben. Eine {olde Ertlavung ift im Sefepe aus-
briidlid) vorgejdrieben, wie fid) aus § 283 Abj. 3 St.P.D. ergiebt,
ba erft fie bie Buriidnafme der Ablehnungs- ober Annahmeertldrung
beaiiglid) bed zulept gezogenen MNamend ausidlieht. Man tann alfo,
felbft wenn bie irrige Verfiindbung, daf dad Ablehnungdredit der An-
getlagten er{d)dpft fei, obhne Bebeutung fiir ben Redjt3beftand einer
fiiv beenbet erfldrten Biechung wdre, im gegebenen Falle nidit von
einer ju Redjt beftehenden Gejdpworenenbant reben, mit deren Bilbung
bie Pauptverhandlung bereitd begonnen Batte.

Die von ber Revifion angezogenen Entjdjeidungen bes Reid)s-
geridhtes (Bd. 14 &. 206 und Bd. 26 &. 1 der Sammlung) BHatten
je eine wefentlid) verjdicbene Sadjlage sum Gegenftande. Sie tonnten
vielmehr fiiv die Nichtigleit der erften Biehung geltend gemadyt werden,
da bdie Crfldrung bed Borfigenden, bdbag Wblehnungsred)t der An-
getlagten fei er|dyopft, einer Enticdheibung besfelben gleidhgeadhtet
werden fonnte, dburd) die dad Ablehnungsred)t der WAngetlagten in un-
uldffiger Weife bejdyrantt wurde.

Auf alle Fale mufte mit der Thatjadje geredhnet werben, daf
per Borfipente die erfte Bichung, ohne Wiberfprud) von irgend einer
©eite 3u erfafhren, vernidjtet Hat, weil er die Anfedytung derfelben
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fiir mbglih Bielt. €3 mufte nun, da e3 felbitvertindlid) Hierbei
nid)t verbleiben fonnte, fonbern bdie Hauptverhanblung ftattfinden
mufite, gerade jo verfafhren werden, ald ob bad BVoraudgegangene fid)
nid)t zugetragen Détte; denn fiir eine einfache Wieberherftellung bes
vorigen Suftandes fehlte und fehlt e3 an einem gefeplich zugelaffenen
Wege. Selbft wenn bder Hevifion {tattgegeben wiirbe, fonnte fie
feinen anberen Erfolg Haben, al8 bie Verhanblung bor einer neu-
gebilbeten Gefdyworenenbant. Die Rildfidt, bdie in ben beiden er-
wdhnten Urteilen von befonderer Widhtigleit war, bdaf ndmlid) der
Borfigende Cinfluf auf die Befepung ber Gejdhworenenbant iiben
tonne, fiel Hier hinweg, da abermald ausd{dlieflid) dbas Los, ber Bu-
fall, ent{chied und nur dem gefeslichen Ablehnungsredhte ber gebiifrende
Cinfluf verftattet war. Bor bdiefer, ben Grunbiigen bes jdwur-
geridjtlichen Berfafhrens durdjaus entfpredhend gebildeten Gefchworenen-
bant fanb bdie Hauptverhandlung ftatt, weshald die Revifion fid) als
grundlog ermweift.



