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65. Bum Begriffe der Fahrldffigleit in § 21 bed Reiddgejetes

pom 7. Mai 1874 iiber die Prefje (R.G.BL &. 65). Jn welder

Hinfidt liegt dem Druder im Sinne desd Ab|. 1 , Anwendung
per pilidtgemifen Sorgfalt” ob?

1V. Gtraffenat. Urt. b, 9. Juni 1899 g. H. u.B. Rep. 1966/99.
1. Qanbdgeridht Leipzig.

Dem bdie Angetlagten H. und B. gemdf § 21 ded Reidh3pref-
gefesed verurteilenden Erfenntnifie erfter JInftany lag folgender Sad)-
perhalt u Grunde.

Die Angetlagten H. und B. find die Druder des Wisblattes
, Simpliciffimug”. Die Nr. 31 desfelben vom Jahre 1898 wurde wegen
Majeftitabeleidigung am 25, Oftober 1898 bejdlagnahmt. Dieg er-
fubren bie Angetlagten nody an demfelben Tage; am 26, und 27. Oftober
wurden fie vom Unterfudjungsrichter vernommen und dabei auf § 21
bes ‘Prepgefetes Dingewiefen. Die Nr. 32 be3 Wigblattes enthilt
ebenfall3 eine Maijeftéitsbeleidigung. Sie ift in der Beit vom 22. big
29, Dftober in ber Druderei der Angetlagten Bergeftellt und am 28.
und 29. Oftober ausdgegeben worden, ohne dap die Ungeflagten vom
Jnbalte be3 darin berdffentlichten beleidigendben Gedidjted RKenntnis
genommen Haben. Der BVerleger und verantwortlidhe Redafteur bes
,Simpliciffimug” L. Bat fid am 27. Dttober der Strafverfolgung
burd) Fludyt in3 Ausland entzogen, der BVerfaffer des Gedichtes .
ift erft nady gleicher Flucht ing Yusland dem Geridht wie den An-
geflagten befannt geworben. Rehitere Haben bei ber Ausgabe bder
Nr. 32 geglaubt, der verantwortlide Redafteur und BVerleger verweile
nod) im Jnlanbde, Haben aud) deffen Abfidht, fliihtig su werden, nidyt
gefannt,

Die Berurteilung ber beiden Angeflagten twurde von ber Revifion?
in ber Dauptjadje mit der Ausfiihrung angefodten:

Der § 21 bes Neid)sprefBgefeses trage, wie Entid). des R.G.’3
in Straff. Bb. 24 &. 321 anerfannt werbe, dben Charalter etner blofen
Polizeivor|dhrift, und verfolge lediglid) den Bived, bdie Ermittelung
einer Perfon zu fidern, weldye fiiv bad begangene Prepvergehen ftraf-

! Unter Begugnahme auf Kldppel, Dad Reidi@prehredit S, 384 flg., befon-
berd &. 393 fla. D. €.
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recditlich) verantworlid) fei. Wenn bdurd) § 21 der Prefle, ivie das
Reidyageridh)t (Ent{d). in Straff. Bd. 29 &. 143) annehme, bejonbere
Bflichten Binfichtlid) foldher Drudidyriften auferlegt feien, deren Inbalt
ben THatbeftand einer ftrafbaven Handlung verwirtlidhen fonne, jo
fonnten biefe Pflichten nur darin beftehen, daf bie im UABf. 1 be-
nannten Perjonen iGre Sorgfalt dem Swede, den § 21 verfolge,
sumwenden miifiten, ndmlid) der Siderung einer ftrafredilid) verant-
wortliden Perfon. Diefer Sorgfalt hitten bie Angetlagten im bor-
liegenben Falle Geniige geleiftet; fie hatten nicht ben minbdeften Anlaf
su ber Annafhme gehabt, bafy der der deutjdjen Strafjuftiy erreidjbare
DBerleger und verantmwortlide Rebafteur L. flidytig werben tonne.

Cine Berpflidhtung zur Priifung ded Inhalted der Drud-
fdrift lege § 21 dem Druder nidht auf.

Die Revifion wurde vermworfen aud folgenden

Griinden:

Die von ber Revifion behauptete Verlesung ded § 21 ded Reid)3-
gefeted iiber bie Preffe vom 7. Mai 1878 liegt nidht vor, vielmehr
perfennt die Revifion den JInhalt bed Gefepes.

€2 tann jugegeben werden, baf § 21 be3 angezogenen Gefeped
aud) den Bmwed verfolgt, die Strafverfolgung einer fiir bag begangene
Prefoergehen verantwortliden Perjon ju fidern. Der Weg aber, auf
weldem bag ®efep diefen Bwed zu erveiden fudht, ift nidyt in der
Ridytung eingefdhlagen, daf e den mit der gewerbdmdfigen Herftellung
und Berbreitung der Drudidhrift befaften Perjonen die Pflidht auf-
exlegte, ben Berfaffer ober Cinfender, mit beffen Cintwilligung bie Ver-
bffentlidgung gefcheben ijt, ober anbere bor ihmen verantwortlidye
Perfonen nadjzuweifen. Bielmehr madit das Gefety diefe Perjonen
felbft, aud) foweit fie nidjt nady § 20 al38 Thiter ober ‘Teilnefmer
an der durd) ben Jnbalt der Drudidrift begangenen Strafthat zu
bejtrafen find, ,wegen Fabhrldffigteit” ftrafrehtlich verantmwortlid,
fofern fie nidgt ,bdie Unwendung der pflidhtgemdigen Sorgfalt oder
Umjtdnbe nadjweifen, weldje diefe Unwendung unmidglih gemadht
Baben” (AB]. 1 § 21); die Beftrafung foll jebod) ausgejdloffen
bleiben, wenn jie — von fpeieleren Bejtimmungen abgefehen —
einen Dder beutjdjen Strafverfolgung erreidibazen Bormann nadyweifen
(bf. 2 daf.). Db fie dburd) ben lepieren Nadyveis die eigene Straf-
perfolgung abwenden wollen, ift demnad) vom Gefes in ihre freie
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EntidlieBung geftellt; das bffentlidye Interefle an ber Crmittelung bes
Thaterd der Strafthat wird durd) den Drud al3 hinreidend gewahrt
betradytet, Den bie Moglidhleit, durd) Nambaftmadjung ded legteren
von eigener Berantwortlidfeit fid) zu befreien, auf die im § 21 mit
©trafe bedbrohten Perfonen praftifd) ausitbt. Berlangt aber das
Oefes von ihnen ben Nacdweid bes Thiters ober BVormanned nidt,
fo fann 3 ihnen aud) nicht al8 eine Pilidhtvernadyldaffigung angeredynet
werben, wenn fie den Nadjweid nidjt erbringen, feine Thitigleit zu
diefem Bwede entwideln, {id) in ber Fiirforge fiir Befdaffung der
Moglichteit einer Ubwendung bder eigenen Beftrafung fdumig zeigen.
€in Berfdjulden derfelben vermigen diefe vom Stanbdpuntte ez Fe-
fees ftrafreditlid) gleichgiiltigen Umftdnde nidyt zu begriinden; nur
wenn bad Gefess die Verpflidtung zum Nadyweife ded Bor-
mannes 1 ftatuierte, Hitte e8 Sinn, jenen Perfonen die Verpflidhtung
gur Unwendung einer darauf geriditeten Sorgfalt aufzuerlegen.

Die ,anzuwendende Sorgfalt” des § 21 muf hiernad) auf einem
anderen Gebiete entwidelt tverden, und bdariiber giebt der Jufammen-
halt der §§ 20 und 21, und die Crwdgung hinreidende Klarheit, dbaf
pa8 Gefess nidt allein die Sidjerung der Strafverfolgung fiir bdas
bereit3 begangene Prefvergehen erftrebt, jonbern aud) die Verhiitung
ber Begehung jolcher. Wenn § 21 bdiejenigen bei Herftellung und Ber-
breitung der Drudjdrift gewerbdmdfpig beteiligten Perfonen {trafrecht-
lid) verantwortlid) madht, die nidht ald Thiter odber Teilnehmer an
per durd) ihren Inbalt begangenen Strafthat in Betrad)t fommen, fo
wird eben ifhre Mitwirtung — nidt sur Bolbringung der Straf-
that, fondern — zur Herftellung und BVerbreitung ber ben That-
beftand jener Strafthat enthaltenden Drudidyrift ponalifiert, tweldpe
auf Auferadhtlajfung der ihnen miogliden und fiiv fie gebotenen pflicht-
mifigen Gorgfalt guriidjufiihren ijt, einer Sorgfalt, die mithin nur
pen Gegenftand Haben fann, baf aud) wider ihren Willen mitleld der
pon ifhnen Bergeftellten oder veririebenen Drudidriften firafbare Hanbd-
[ungen nidjt begangen werden. TNad) diefer Ridhtung legt § 21 ben
in ihm aufgefiifrten Perfonen eine, je nad) ihrer verjdjiedenen Stellung
sur Cntftehung und Berdffentlihung der Drudfidyrift verjdhieden ge-
ftaltete eigenartige Gewerbdpflidyt auf, beren fahrldffige Bernad)ldffigung
ben ®egenftand Dev felbftindigen Straforohung in § 21 be3 Pref-
gefepes bilbet.
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Bgl. Cntfd). bes R.G.’3 in Straff. Bd. 13 &S. 319, Bh. 18
©. 293 (296), Bh. 23 €, 151 (154). S, 275, Bdb. 29 ©. 143 (144).
Dem Begriffe des , faprldffigen Berfdulbens” entfprediend, weldes
sur Anwendbung ded § 21 geforbert wird, und hier anbere Bebeutung
al3 im iibrigen Gtrafredjte nid)t befipt, fonnen FTeine allgemeinen
®runbdfdge bariiber aufgeftellt werden, weldje Art und weldjed Maf
pon Sorgfalt unter allen BVerhiltniffen von den eingelnen Perfonen-
fategorieent beg § 21 gur Berbiitung des redjtmwibdrigen Eriolges zu
forbern ift. Rur bdie fonfreten Umftdnde bes befonderen Falled ver-
mogen Rlarbeit su jdaffen iiber den dem Eingelnen gegebenen Anlaf,
bie Degehung einer ftrafbaren Handlung durd) bdie Drudjdrift al3
moglid) in Crmwdgung zu zieben, und iiber die ihm zur Berhiitung
beffen gu ®ebote jtehenden Mittel. Redjtsirrig wdre e3 beshalb, wenn
man allgemein und unterfdjiedslos jedem Druder eine Rontrolpflidyt
hinfidjtlid) de3 JInhaltes aller Crzeugniffe feiner Druderei auferlegen
wollte.  Eine folde Pfliht ftatuiert aber die Straffammer nidt.
Redtlich zu beanftanden ift e nicht, wenn fie annimmt, bdie BVer-
haltniffe bed vorliegenden Falled hdtten den Befdjwerdefiihrern
bei Unwendung pfliGtmigiger Sorgfalt die WMoglichleit nabelegen
miiffen, dak wie die wegen Majeftdtabeleidigung befdhlagnafmte Nr. 31
be3 von ibhnen gedrudten ,Simpliciffimus”, fo aud) die Nr. 32 ben
Thatbeftand einer gleidien jtrafbaren Handlung enthalte. Yuf bdiefer
®runbdlage fonnte angenommen twerden, dbaf fie pflichtwidrig und fahr-
ldffig im Ginne de3 mehrangezogenen § 21 Hanbelten, yenn fie den
JInbhalt der lepteren Nummer weder felbft priiften nod) von jadyver-
fténdigen YUnderen priifen lieBen (woran fie allenthalben unbehindert
waren), vielmehr vollig unbetiimmert um bdiefen Inhalt trop der ihnen
befannt geworbenen Einleitung bes Strafverfabrend in betveff ber
vorangehenden Nummer im Drude fortfuhren und die Ablieferung bder
fertigen Stummer 32 zur Berbreitung volzogen. Der Nadypriifung
in der RNevifionsdinftans entzieht {id) bie lediglih auf thatfdchlichem
®ebiete liegenbe, von ber Revifion erirterte Frage, ob der Umftand,
baf die Nr. 31 eine Majeftitabeleidigung enthielt, auf bdie Bermutung
fiiren mufte, daB audy ber Inhalt von Nr. 32 ein joldes Vergehen
begriinden fonne, oder auf die entgegengefeste Bermutung, daf fie
frei von Berfehlung gegen dag Strafgefes fid) halten werde. . . .



