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64, @chort cine Erfindung, bdic der Ungeftellte ciner Firma in
peren Dienfte madyt, ihr, und ift fie jenem vermoge ded Dienftverhalt-
niffed anvertraut oder fonft zuginglid)y geworden?

Oefep zur Betampfung ded unlauteren Wettberwerbed vom 27, Mai
1896 §§ 9. 10 (R.®.BIL. &. 145).

Bgl. Nr. 47 diejed Banbed,
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I Gtraffenat. Urt.v. 8. Juni 1899 g. Br. u. Ben. Rep. 1923/99.

L Randgeridht Ditfjeldorf.

_Yus den Griinden:

... Die Bejdywerde iiber die BVerlepung der §§ 9 und 10 bes
Oefeges gur Beldmpfung ded unlauteren Weitbewerbed vom 27. Mai
1896 fonnte feinen Grfolg Haben. ‘

Die Straffammer fat feftgeftellt, daf bie Verwendung eines
®emifdjed von Ricinusdl und Salmiak bei ber Appretur von raujdjen-
pem Sammet eine Bejonberheit ded BVerfahrend gewefen ift, dag im
Betriebe ber Firma B. & R. geiibt wurde. Der Gebraud) bdiefer
Mijdung wird darum ald ein VBetriebdgeheimnid bder Firma an-
gefehen. Die Revifion [dBt bad aud) gelten, aber fie greijt bie weitere
Unnahme ber Straffammer an, dap diefed Geheimnid bem Ungeflagten
permdge jeined Dienftverhdltniffes alg Appreturmeifter in der Fabrit
per Firma anvertraut ober fonjt jugdnglidy geworben fei. Sie ftiipt
fid dabei auf folgenbe Bemerfung bder Urteildgriinde: ,D. fonnte
nidjt glauben, daf er dag Redjt habe, iiber jened Geheimnis zu ver-
fligen, teil dad betreffende Berfahren gerade auf Grund jeiner An-
gaben und Berjudje zuftande gefommen war. So lange er im Dienfte
der Firma war, wurden bie von ihm gemadjten Erfinbungen ober die
von ijm zuftande gebradjten Vervollfommnungen der Fabrifation ohne
weitered, da er feine Thatigleit nur bem Sefddfte feiner Dienftherrin
wibmen mufte, deren Cigentum.” Die Bejdywerbefiihrer maden nun
geltend, baB wenn dad BVerfahren eine Crfindung D.'8 fei, fo fei e
fein geiftiges Gigentum gewefen, nidht ihm vermdge feines Dienft=
verhdltniffed anvertraut oder zugdnglidy gemadyt. &r habe die Kenntnis
pavon wdhrend, aber nidt vermige feiner Dienftjtellung erlangt.
Diefe Ausfiihrung ift jedod) redhtSirrtiimlich.

Nady der Feftjtellung in ben Urteildgriinden wicd fiir die Appretur
von raujdjendem Sammet eine Maffe verwendet, bie allgemein befannt
und Huflich ift, bdie aber je nad) der gewiinjdjten Bejdaffenbeit der
Ware weiterer Jujdge bedarf. Um bdie ridhtige Mifdjung der Appretur-
maffe und den ridjtigen Warmegrad, den fie bei ber Verwendung
haben muk, zu ermitteln, bedarf e3 langwieriger BVerjudje, deren Cr-
gebnis jede Appreturanjtalt ald ihre Befonberheit bewabhrt, Bei jolden
in ber Fabrit von B. & R. angeftellten BVerfudjen ijt, wie der Bu-
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fammenbang ber Urteildgriinde ergiebt, der bamit befafte Appretur-
meifter D. auf ben Gedanten gefommen, fiir die Appretur von raufden-
bem Sammet der Uppreturmaffe einen Bufap von Ricinugsl und
Salmiaf zu geben, biefer BVerfudy ift gelungen und die Mifdung in
ber Fabrif in Benupung genommen. Bei diefer Sadjlage geht die
©traffammer mit Recdht bavon aus, bak bdie Crfindung, die in der
Herftellung der Mifdjung liegt, nicht dem Uppreturmeifter D. gebiihrt,
fonbern ber Firma, in beren Betriebe die Verfudhe von ihm angeftellt
waren. Allerdingd hat der Dienftherr eined Angeftellten nidht jhon
wegen biefer bienitliden Stellung bes lehteren ein Redjt an jeder
Crfinbung, 3u der jene Stellung ihm ben duferen Anlaf gab. Da-
gegen Dat er bdiefes Hedyt immer dann, twenn der Angeftellte eben
wegen feined Dienjtverhdltnifjes bie Aufgabe Hatte, zu verfudhen, in
weldjer Weife die Fabrifationgmethoben zu verbeffern find, und gerade
bie zu biefem Bmwede augeftellten BVerjude ju bder Erfindung einer
Lerbefferung fiihrten. Die Gewinnung der Crfindung ftellt fid) in
biefem Falle lebiglid) al8 ein Teil ber Dienftleiftung bdar, bie ber
Ungeftellte vertragdmdpig dem Dienftherrn fdulbete. Die Crfiillung
ber Dienftpflidyt begriindet nur Redjte ded lepteren an der Erfiillungs-
leiftung, mweil biefe ihm geleiftet wirdb. Auf der gleiden Redjts-
auffafjung berubt ein Urteil bed I. Civilfenated vom 2. Februar 1887
(abgedbrudt im Patentblatt 1889 &, 119), bad von dem Sahe ausgeht,
paf aud bder vertragdmdhigen Berpflidtung einer Perfon, ihre Krdfte
su Guniften einer anberen Perfon zu verwenbden, folge, daf bas wirt-
{daftliche Probduft diefer Thitigteit ber lepteren gehbre, und zu bem
Crgebniffe gelangt, baB wenn die LThitigteit, deren Probduft die Er-
finbung ift, vertragdmifig zu Guniten einer anderen Perfon zu ver-
wenden war, biefer die Crfindung gebiihre. Das Urteil desdfelben
Genate3 pom 22, April 1898 NRep. 129/98 (auszugdiveife abgedrudt
in ber Suriftijgen Wodjenfchrift 1898 S, 865 Nr. 53) weidht hiervon
nid)t ab, ba e einen Fall vor Augen Hat, wo bdie Crfindbung mit
per vertragdmdfigen Thitigleit ded CErfinders nid)t in Berbindung
geftanden Hat. Jn dem Hier zur Cntideidbung ftehenden Falle find
nun bdie thatfadliden Borausjepungen gegeben, unter benen die von
D. gemadite Crfindbung ber Firma B. & R. gehorte. Denn nadj den
angefiihrten Feftftellungen der Strajfammer gehirte ed u den vertrags-
mépigen Leiftungen bdes Wppreturmeifterd, bdie Berfude mit ber
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Appreturmaffe anguftellen, die jur Crfindung dber Neuerung bed Ver-
fahrens fiihrten. &r Bat damit lebiglid) eine Aufgabe geldijt, die ihm
purd) den Dienftvertrag mit der Firma geftellt war.

®ehorte hiernady die Crfinbung der Firma B, & K., {o war audy
pa3 Geheimni3 bavon ihr Geheimnis. Damit ift der ThHatbejtand bes
§ 9 bes ®ejehes vom 27. Mai 1896 gegeben. Der von der Revifion
beanftanbete Ausbrud der Sdhlufpifeftitellung, das Betriebsgeheimnis
fei D. vermige feines Dienjtverhiltnifjes anvertraut gewejen, mag
nidht genau fein, weil ba3 Anvertrauen eine Mitteilung feitens einer
anberen Perfon vorausfept. Aber die feftgeftellten Thatfadjen ergeben
sur ®eniige, daf bad Betriebsgeheimnid D. vermige feiner Dienft-
ftellung zugénglich geworden ift, und basd Fehlgreifen bet ber Ent-
{cheibung amwifdjen ben beiden Uuzdriiden bes Gefehes nitigt umfo-
weniger zur Aufhebung ded Urteiled, ald bdad Anvertrauen nur eine
Unterart be8 Jugdnglidywerbens ift, und beidbe Formen bes Ber-
gehend gegen § 9 vom Sefes vollig gleidmertig nebeneinanber geftellt
find. Dem Appreturmeijter V. ift die von ihm erfundene Neuerung
bes Verfahrens vermige feines Dienftverhaltnified gugdnglich gerworden,
weil er nur tvegen ded lehteren bei den im Betriebe der Firma an-
geftellfen Berjudgen mit der Wppreturmaffe beteiligt gervefen ijt. Die
Gabrifanten, die Berbefferung der Fabrifationsmethobe anftreben, be-
auftragen mit der Ausfiihrung der erforderlichen BVerfudge, joweit fie
frember Diilfe bediirfen, biejenigen ihrer Ungefteliten, die nad) threr
Dienftftellung und ihren perfonlidgen Eigenjdjaften fidh dbazu eignen.
Cin Frember, deffen Arbeit3ergebnid nidhit dem Fabrifanten gehivrt,
ift von folden Werfudjen ausgefdhlofien. Dasd liegt in ber Natur
ber Gadje. D. ift alfo nur wegen feiner Stellung zu den Verfudjen
ugelajjen, und baraud folgt dann, daf bdie von ihm babei erfundene
Berbefferung deg Verfahrend ihm nur infolge feiner vertragsmdpigen
Thitigteit fiir die Firma B. & R. juginglid) geworden ift. Daf er
in ber Lage gemefen fein mag, aud) fiir {id) felbjtandig bdie Wer-
befferung ber Uppreturmaife zu erfinben, dndert nidhtd an der That
fache, baf im gegebenen Falle bie Crfindbung in Wusfiihrung feiner
dbienjtlichen Zhatigfeit gemadit, darum ihm vermbge feines Dienjt-
verbiltniffed zugdnglid) geworben war.

Die Revifion war demnad) zu verwerfen.



