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54, Sann die Revifion wirfjom darauf gegriindet werden, daf ein
sur Hanptverhandlung vorgeladener und erjdienener Beuge, der auf
Grund von ihm gemadyter unridtiger Angaben iiber jein Redt sur
Reugnisperweigernng vom Ridyter irrigerweife belehrt worden, das
Reugnid werweigert hat und unvernommen gebliehen ijt?
StLP.D. §§ 51. 244 ABY. 1.

I. Straffenat. Urt. v. 8./15. Mai 1899 g. . Nep. 1479/98.
I. Sanbdgeridht Duisburg.

Aug den Griinden:

. . . Bon den erthobenen Riigen mufte die der Berlepung bes § 51
Nr. 3 SLPLO. durdigreifen. Die beiden in ber Pauptverhandlung
erfdjienenen Anflageseugen, ebriiber Theobor . und Heinridh S.,
erflirten, baf ihre Mutter eine Schwefter de8 Angetlagten fei.
©ie wurben iiber ihr Redjt, das Jeugnid zu verweigern, belehrt und,
nadydem [ie weiter extldrt, daf fie von diejem Redjte Gebraud) madyten,
nidt vernommen. Die Revifion {tipt ihre Miige davauf, daf bdie
Mutter der beiben Jeugen eine Schwefter der E€hefrau bes An-
getfagten fei, bie Beugen daher mit bem Angeflagten nur im britten
Grabde verfdwdgert, gur Beugnidverweigerung nad) § 51 Nr. 3 St.P.O.
baher nicdht berechtigt gewvefen feien, vielmehr hitten vernommen werben
milffen. Die Revifion begieht fidh sum Nadpweife jener Thatfadje auf
die nad) ergangenem Urteile von ben beiden Beugen vor Geridyt ab-
gegebenen Crfldrungen, bie die Ungabe ber Mevifion beftatigen und
ifre frilheren abiweidenden Ungaben al3 auf einem Jrrtume berufend
bezeiinen. Aud) bie Revifiondgegenerfldrung ded Angetlagten Hat die
BWahrheit der jehigen Wngaben der Jeugen nidyt in Jweifel gezogen.

Da e3 {id) bei der Berwendung des § 51 Nr. 3 St.P.DO. Yediglid)
um einen progefjualen Borgang Hhandelt, jo Hat einerfeitd die Revifion
bad Redjt, bdie fitr die Verlepung jener Rechtdnorm widtigen That-
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facgen, aud) wenn folde erft nad) der Bertiindbung des Urteils dem
Revibenten zur Kenntnid fommen, nod) in der Revifiondinjtany geltend
s madjen, anbererfeitd ber Revifionsrichter die Plicht, itber bag Bor-
hanbenfein ober Nidtvorhanbenfein biefer Thatfacjen felbtdndig
Cntideibung zu treffen. Jn lepterer Ridtung muf von der Wahrbheit
ber jepigen MAngabe ber beiden genannten Jeugen audgegangen werden.

Dann aber ldft i) nid)t verfennen, daB eine Berlefung bes
§ 51 Nr. 3 SLP.D. vorliegt. Derfelbe macdht dad Redjt ber Beugnis-
permeigerung lebiglic) von dem Beftehen eined ber bort erwdhnten
LBerhdltniffe abhingig. Wird das Nidjtbeftehen nadygewiefen, fo ift
bamit die Beugnizvermeigerung eine im Gefepe nidht begriindete ge-
worben. Daf dad Strafverfahren ein dem Gefebe gemdkes fein
mufs, beberrfdyt die Strafrechtspflege fo allgemein, daf weber Ber-
sidgte Bierauf guldffig find, nodh auch Unfenntnis von ben thatidd)-
lichen BVorausdfepungen fiir die Redjtabeftandigleit ded Verfahrens bdie
®efehesverlepung befeitigen fann. €8 fann bdaher nidt von Einfluf
fein, baf vorliegend weder die Staat3amwaltidhaft — bder iiberbies
erfidtlih bda3 Berwandtidjaftd- oder Sdywigerfdaftsverhdltnia bder
beiben Beugen zum Angeflaglen nicht befannt war — nod) der An-
geflagte ben unrichtigen Ungaben der beiden Beugen in ber Haupt:
verhandlung Wiberfprud) entgegengefest Haben, und ebenfowenig ift
e8 entidjeidend, baf nadjweisli) dem Gerichte weder aud den Aften
nod) fonft aus ber Berhandlung bad Nidjtbeftehen bded von ben
Beugen behaupteten Berwandtidjaftsverhilinified sur RKenninid ge-
fommen war. Die ohne BVernehmung jur Sache entlaffenen Jeugen
waren dem Gefege jumwider nicht vernommen tworben und damit it
neben pem § 51 Nr. 3 aud) § 244 StP.DO. verlept. Denn auf bdie
Bernehmung der Beugen hatten die Progepbeteiligten gemdf § 244
AL}, 1 St.P.D. ein unbedingted Redhyt, bad ihnen niht dburdy eine
irrige Unterftellung von feiten bes Ridjterd entzogen iwerben bdarf.
Der auf Grmittelung der Wahrheit geridytete vornehmlichite Bwed
bed gefamten Strafprozefled witrbe nidyt erreiht werben, wenn unter
Umiftinben bdie widytigften Beweidmittel verloren gehen jollten blof
besbalb, weil der Ridyter abjichtlich oder unabiichtlid) iiber bie perjon-
lidgen Gigenfdhafien ber Beugen in einen Jrrtum verfept wurde. So
gemiff die irrig unterlaflene Beeidigung einer fiir eibeBunmiindig ge-
Daltenen, aber eibesfihigen Perfon oder bie unbeeidigte BVernehmung
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eined irvig fiiv eibeBunfibig gehaltenen Beugen die Aufhebung bes
barauf berubenben Urteild herbeifiihren muf, ebenfo gewif mup biefe
Golge eintreten, weil ein vernehmungspflichtiger Benge bedhalb ver-
loven ging, iweil ihn ber Ridpter irrigerweife fiir entfdjlagungs-
bereditigt Hielt. '
Allerdingd Hat bag Urteil bed III. Senatd des Reidysgerichts

vom 2. Juli 1880,

Redtfpr. deg N.G.’8 in Straff. Bb. 2 S. 156,
in einem bem bvorliegenden gleidjartigen Falle angenommen, bdaf,
wenn fiix den LVorfigenden feine Veranlaffung vorliegt, an der Wahr-
heit be3 von bem Beugen (iiber fein Sdwigeridaftaverhiltnis) Be-
haupteten zu weifelu und bder Ungeflagte (der feinerfeitd dort bden
Beugen benannt Batte) feinen Unlap genommen Hat, den Ungrund
be3 behaupteten Ublehnungsrechted ur Kenntnid ded Geridhtes zu
bringen, ba3 nad) age der Sache gerechtfertigte Verfahren zum Gegen-
ftanbe der Revifion nidht gemadyt werben fann. Jener Senat ift indes
von biefer Auffaffung in feinem jpateren Urteile vom 14, Februar 1887,

Redptipr. des RN.G.’8 in Straff. Bd. 9 &, 130,
bereitd3 abgegangen und Bat ausgefprodjen, bak, wenn e3 fih um
eine Berlepung einer Norm ded ProzeBredhted Hanbelt, bdie barauf
geftithte Revifion nidht {dhon bdeshalb zuriidgewiefen tverden fann,
wenn die Berlepung feitend bded Inftanzrichterd unberwupt und in
Untenntnid bder dabei in Betradht fommenden thatjddlichen Berhilt-
niffe gefdjah. Unbd wenn ferner der jest erfermende Senat in feinem
Urteile vom 3. Oftober 1887,

Cnt{d. de3 R.®.8 in Straff. Bb. 16 &. 214,
pei ®elegenbeit der Berneinung der Frage, ob die Pflidyt bes Richters
gur Belehrung eined Beugen iiber feine Befugnis zur BVerweigerung
feines Beugnifies eine unbebingte fei, audgefprodhen bat, daB bad
®efep nidht verleht worden, wenn die Belehrung unterblieben ift,
weil eine befondere Weranlaffung Hiersu fiir den Ridyter nidht
vorlag, fo ftehen biefe Entidjeibung ebenfo iie bie weiteren ber
Urteile des II. Genat3 vom 2. Juni 1885 (Redhtfpr. a. a. ©. Bd. 7
©. 846) und bom 19, Januar 1897 (Eutfd). a. a. £. Bb. 29 &. 351)
ver fiir den vorliegenben Fall getroffenen nidyt entgegen. Denn ab-
gefefier pon anbderen Griinden unterjdjeiden fid) jene Fdlle von bdem
vorliegenben 1wefentlid) dadurd), daB gegentwdrtig eine zu Unredyt
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erteilte Belehrung iiber da3 Beugnidverweigerungdredht vorliegt,
Yodhrend die allegierten Urteile eine irvig unterbliebene Belehrung
sur Borausfepung haben. Db im lepteren Falle aud) dann, wenn
bie Unterlafjung bder Belehrung obhne jede Schuld bded Ridhterd erfolgt
ift, ebenfalls bdie Aufhebung eined darauf berubhenden Urteil eintreten
muB, fann vorliegend babingeftellt bleiben. FFiir die Wuffafjung,
baf bied nidyt zutrifit, leBe fidh anfiihren, bdaf durd) bie ridyter:
lidjerfeitd unverfdjuldet unterbliebene Belehrung im Gegenjape zu
der infolge irrtitmlid) exfolgten Belehrung unterbliebenen BVernehimung
be3 Beugen fein ifnen aus § 244 Gt.P.O. juftehendbed Redjt der
Prozepbeteiligten, fonbern gunddft mur ein Redyt ded Beugen,
dad Beugnid zu verweigern, verlept wird, dak die Prozehlage, wenn
ber Heuge bei unterblicbener Belehrung vernommen wird, fiir bden
Angetlagten und fitr bie Staatdanwaltjdaft feine anbere wird, als
wenn der Beuge fidy freiwillig Hdtte vernehmen laffen, und baf bdic
Crmittelung ber Wahrheit, ba bie Benubung eined an fid zuldffigen
Beweismitte]d dem Zwede bes Strafprozefied nur forderlid), nie
hinderlid) fein fann, nidt gehindert wird. Wud) bdarauf fann Hin-
gewiefen werben, daB, wenn bdie ofhne Verfdulden bes Richters unter-
laffene Belehrung ebenfalld grundidslid) eine Gefepedverlepung dar-
ftellen miifite, ber Ungeflagte leidht durd) geeignete BVeranftaltungen
und Cinwirfungen bie Ver{dhmeigung eined dad Beugenvermweigerungs-
redjt begriinbenden verwandtidaftliden Berhdltniffes und damit die
Aufhebung des Urteild Herbeifiihren fonnte. Jnbed, wie oben bereit3
bervorgehoben, erfdjeint e3 vorliegend, wo e fih um eine irrtiimlich
erfolgte Belehrung nidt entfdhlagungdbereditigter Beugen- Hanbdelt, die
infolgebeffen und ungeadtet fie u ben in § 244 St.B.O. genannten
Beugen gehrten, nidt vernommen findb, nidt notwendig, aud) bdie
weitere Frage, weldje Folgen fidh an eine ivrtiimlich unterbliebene
Belehrung Iniipfen, zu ent{deiden.

@ndlih fann aud) bie Erbeblidhfeit ber von ber Antlage den
beiben Beugen unterbreiteten Wifjenjdhaft nidht bezweifelt werben, und
e8 ift daher nidht ausdgefhloffen, daf bdasd Urteil auf ber BVerlepung
ber gedbadjten Bor{djriften ber Strafprozefordnung beruft. Dasfelbe
mufte {omit aufgehoben iwerden, obne baf e3 einer Erorterung der
von ber Revifion nod) ferner vorgebradjten materiell-rechtlichen Riigen
beburite.



