53. Biehfeudengefep.. Fahrldffigleit. AnftedungBverdadt. 153

53. 1. Kann der Berfanf und bdie Bereitftellung verfaujter, aber

unter polizeilid angeordnete Syerre geftellter Sthiweine sum Siwede

per Ausfiihrung derfclben ausd.§ 66 Nr. 4 des Viehjendjengefetied bom
B (R.G.BL. 1894 &, 410) beftraft werden?

2. Wird bdie in § 59 UG T der Jnftrultion ded Bunbesrates
pom 27, Suni 1895 (R.G.BL &. 358) an die Erfiillung bdort ge-
nannter Borbedingungen gelniipjte Geftattung der Ansdfiihrung der
per Anftedung verdiidytigen Sdweine jum Swede {ofortiger Abjdylad)-
tung badurd) befeitigt, daf der Thifer fid) swar im guten Glauben
an bie Befdajiung ded dort ehenfalld sur Bedingung gemadyten tier-
drstliden Gefundheitdattcjted befindet, diefer Glanbe aber auf Fahr:

liffigleit beruht?

3. Unter weldjen BVoraudfesungen hanbdelt ¢d fid) im Sinne ded
angefiiprten § 59 ADBf. 7 um ,der Anftedung verdidtige’ Shiweine?

I Gtraffenat. Urt. b. 15. Mai 1899 g. . Rep. 1515/99,
- 1. Ranbgeridit Trier.

Au3 ben Griinden:

Die Revifion vermift, inbes mit Unredt, eine Fejtftellung ber-
jenigen polizeilidjen Borfdyriften, denen Angeflagter zuwidergehanbelt
haben jolf, und berjenigen Thatfachen, in benen dad Buwiderhanbeln
ju finben fei. :

Sn erfterer Ridytung ift erwiefen, dap infolge Ausbrudhd bder
Maul- und Klauenjeudje in 9 Gehiften der Gemeinde Urh.-AP. fiir
die Feldmart diefer Gemeinbe durd) die Polizeiverordnung de dato
Hillesheim den 29, April 1898 bie Sperre fiir Sweibufer angeorbnet
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worben ift. Diefe auf Grund der §§ 18, 22 des Biehjeudhengefeped vom
23. Juni 1880/1. Mai 1894 (R.©.BL. von 1894 &. 410) getroffene
Unordnung Hatte in erfter Reibe ben Bwed, bie Weiterverbreitung
der Geudje itber den gefperrten Besirt hinaud zu verhindbern, und o3
war bamit bem Ungeflagten jebed Danbeln unterfagt, da3 geeignet
war, ben gedbachten Bwed zu vereiteln. €3 ift dbann iweiter gegen
ben Ungetlagten feftgeftellt, daB er wibhrend ber Dauer der Sperre
Mitte September 1898 ausd feinem Stalle an den Witangetlagten
Mepger €. 2 Scpweine verfaufte und ,fie demfelben zum Bwede der
Uusfiihrung aug dem gefperrten Begirfe zur Verfiiqung ftellte”, in-
folgedeffen denn audy Angetlagter €. die Schweine aud dem P.’{dhen
Stalle in der Gemarfung Uyh.-Ah. nad) . abgefahren und bdort
gefdlachtet hat. Die Revifion Bebt ferner die Thatjacdhe Hervor, daf
Ungetlagter, ald ihm €. einige Tage nad) bem BVerfaufe ertlirte, er
wolle jept bie Scdyweine abholen, erwiderte: ,er Himmere fih um
nigts”. Crft durd) die Bereitftellung der Sdyweine wurde ed bdem
Ungetlagten €. exmiglicht, diefelben aus dem Stalle ded Ungetlagten .
abgubolen, um fie fobann mit Durdhbredjung der Sperre nady P. iiber-
sufithren. €38 fann daber nidjt weifelhaft fein, dah in jener Bereit-
ftellung zu dem gedbachten Bwede ein Buwiberhandeln gegen die an-
geordnete ©perrmaBregel zu erbliden war.

Die Besugnahme der Revifion auf dad Urteil be3 Reidh3gericdhts
vom 21, Ofober 1879,

Cntid). ded R.®.’8 in Straff. Bd. 1 &. 1,

ift verfehlt, weil dbem Ungeflagten H. nidht wie dem im angezogenen
Urteile bezeichneten UAngeflagten eine verbotBwibdrige Ausfithrung bder
Biehftiide ausd bem Sperrbezicte im Sinne ded § 328 ©t.8.9B.’8, fon-
dern nur bie Geftattung der Empfangnahme der Schweine um Bwede
ber Ausfiihrung derfelben — Ilbertretung bes § 68 r. 4 bes Bieh-
feuchengefeed vom 23. Juni 1880/1. Pai 1894 — zur Laft gelegt
worben ift. '

Die voraufgefiihrten Feftftellungen iwiirden fiir ben Nadiveis,
bap Ungeflagter im Sinne des § 66 Nr. 4 a. a. O. der polizeilichen
Anordbnung de3 § 22 a. a. 0. zuwidergehanbdelt BHatte, - geniigen,
wenn nidt in § 59 AbJ. T ber zu jenem Gefepe erlaffenen In-
firuftion be3 Bunbedrates vom 27. Juni 1895 (N.G.BL. €. 358),
eine Ausfilhrung der der Unftedung verbddytigen Wieberfduer und
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Gdyweine aud bem Sperrbesirfe jum Bmwede jofortiger Abjdladtung
unter Crfillung gemiffer Bebingungen geftattet wére. Su biefen
Bebingungen gehorte bie BVejdjaffung der Genehmigung ber Yus-
fithrung durd) die zuftdndige Polizeibehbrbe, die wiederum von einer
ber Auafiihrung unmittelbar vorausgehenden tierdrztlidien Unterjudung
mit bem Crgebniffe, dap feined ber yum Transport beftimmten Tiere
von der Rrantheit befallen fei, abhingig gemadyt ift. Diefe Genehmigung
ift ebenfowenig wie bdie tierdrstlidie Unterfudjung erfolgt. Dag Urteil
hat inbe3 angenommen, dap dber Ungetlagte, dem gegeniiber €. erflirt
Datte, ,er, ber H., ristiere nidht3”, ,er, der €., beforge alled und
nehme alled auf fidh”, geglaubt Hat, €. werbe die erforberliche Ge-
nehmigung berbeifiihren. Dem gegeniiber Hat bad Urteil, erfichtlich
bavon audgebend, daB dbem Ungetlagten die Beftimmung des § 59
G1.®.B.’8 jur Seite ftehen fonne, unter fernever Beriidfidtigung bdes
§59 AB[. 2 a. a. O., bder aud) auf fahrliffiq begangene Ilber-
tretungen, iwie bie bier -in Nede ftehende, Anwendung finbet,
feftgeftellt, Dap jeme Unfenntnid von bder Nidjterwirfung ber Se-
nehmigung auf Fabridffigleit beruht, deshalb aber dbem AngeFlagten
nidt u gute fommt. Gine Berlepung bdiefer Strafvorfdrift, mwie
bies bie Fevifion ebenfalld behauptet, ift baber nidht erfennbar.
Ebenjowenig ift bie Begriindbung der Fahrldffigleit eine rechtsirrige,
ba biefelbe lebiglih auf der thatjadlidien Crwigung beruht, daf ber
Ungeflagte bei Berwendung bder erforderlichen Umficht aus dem an-
bauernben Dringen und Bitten ded €. und ausd bdeffen BVerfprechen
erfennen fonnte, der €. beabfidjtige iiberhaupt nidyt, die tierdratliche
Unterfudjung vornehmen zu lafien, er iiberrede ihn nur ju ungefep-
lidgem, unftatthaftem Wegidjaffen der Sdhweine,

Die. Revifion fithrt endlih aus, daf in ber dem Nngeflagten
mitgeteilten Polizeiverordbnung nur die Ausfiihrung folder Wieber-
fduer und Sdjreine aud dem Sperrgebiete an die dort aufgefiihrten
Bebingungen gefniipft fei, die ,der Unftedung verdidhtig” feien, bah
aber der Nadyweid dafiir, baf bie dbem €. verfauften Schweine bder
Anftedung verdddytig gewefen, im Urteile nid)t zu finben fei, die ver-
fauften ©dyweine vielmehr gefund gewefen feien. Die Revifion iiber-
fiebt, dbap ein berartiger Nadyrweid in Bezug auf beftimmte Tiere nur
#u dem Bwede erforberflid) ift, um bdaraufhin fen Wusbrud) ber
Geudje, ober ben Yerdbad)t ded Sendjenausbrudjed nad) Mafgabe
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per §§ 12 flg. bes Biehfeudjengejetes feftzuftellen, daf aber, nadjdem
biefe Feftitellung erfolgt, durd) bie demnddyit in den §§ 18 flg.
a. a. . vorgefehenen Schupmapregeln, alfo aud) durd) bie in § 22
a. a. O. befdjriebene Sperre alle in bem gefperrten Begirke be-
finblidgen, in ber Scdubmafivegel begeihneten Tiere al8 verdadtig
angefehen werben. JIn Crlduterung bded § 1 AL, 2 bes oft ge-
nannten ®efebed fogen bdie Piotive — Wiotive &. 22 u § 1 bes
mit dem Gefege von 1894 gleihlautenden Cntwurfes bded Gefepes
von 1880 —, ba ber Unftedung verdadjtige Tiere bdiejenigen
find, bei benen bdie Berbddhtigleit eine nidjt wahrnehmbare, aber
eine burd) bie Wahrideinlichleit einer ohne duBere Folge ge-
blicbenen Uujnahme bde3 Unftefungsitoffes verurfadjte iff. Eben
wegen diefer Wabhridjeinlichleit der bereitd erfolgten Aufnabme bdes
Anitedungsitoffes wird nady fonftatiertem Senudjeausbrude ver Sperr-
bezirt beftimmt und die Sperre angeordnet. Aud) der § 59 AbY. 7
ber bunbesrdtliden Jnftruftion vom 27. Juni 1895, aud deffen JIn-
balt bie bem Ungeflagten gemachte Mitteilung entmommen yvorden,
geht von gleider NAuffafjung aus. €8 folgt bied jhon dbaraus, daf
gerabe wegen bded beftehenben Berbadjted die dort audnahmaiweife und
nur zur Bermeidbung alzugroBer wirtfdaftliher Nadjteile geftattete
Ausfiihrung an bdie Bedingung ber unmittelbar vorausdgehenden tier-
drgtliden Ronftatierung, daf die Tieve nidht von der Maul- und
Rlauenfeudje befallen find, getmiipft ift — eine MMafnabhme, bie er-
fidhtlid) ben vorhanbdenen Unftedungsverdadyt befeitigen foll,
©ollte inbes daritber, ob bdie vom Ungeflagten dem IMepger €.
sur Uusfiibrung beveit geftellten beiden Sdjweine al8 der Anftecung
verbidytig anzufehen gewefen jeien, nod) irgend ein Brweifel {ibrig bleiben,
fo wird die erfolgte Beftrafung bed Angetlagten dod) jedenfallsd durdy
bie Beftimmung bded § 59a der Bunbesratdinftruftion vom 27, Juni
1895 getragen, ba bBiernad) bei groferer Seudjengefahr die Polizei-
behorde fiir ben Seuchenort oder fiir ein um bdenfelben ohne Riidficht
auf Felomartgrengen zu beftimmendes Gebiet alle der Seudjengefalhr
ausgefepten Wiebertduer und Sdweine, aud) wenn diefelben bder
Anftedung nidt verdddtig find, unter polizeilie Beobadjtung
(8§ 19 und 22 be3 Gefepesd) jtellen fann. Die oben begeidjnete Polizei-
verordbnung vom, 29, April 1898 fiir bdie Feldbmart ver Gemeinde
Urh.-UY., in der bereitd in 9 Gehisften die Maul- undb Klauenfeudse
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audgebrodjen war, finbet daher in § 59a a. a. O. ihre ausreichende
gefeplidhe Stiige. Danad) ftanden die in Rebe ftehenden Scheine
unter polizeili) angeorbneter Sperre, aud) wenn diefelben nadpweis-
li ber Anftedung nidt verdbidytig waren.

Die Revifion mufte fomit verworfen werben.



