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27, egt cin wirfjamer Nevifiondgrund vor, wemn der Beldlu,

purd) weldjen dad Hauptverfahren unter Juriidweijung cined vom

Ungeflagten geftellten Antrages auf Vorunterjudung erdffuct worden,

vom Ungeflagten mit der fofortigen Bejdywerde angefodten ift, diefe

Bejdwerde aber pon der Straffamumer ald unguldffig verworfen, und
sur Hauptverhandlung gefdyritten wird?

StP.O. §§ 199 Abf. 3. 181. 209,
IV. Straffenat. Urt v. 7. Mdrz 1899 g. J. Rep. 427/99.

1. Qanbgeridit Stargard.

Aug bent riinden:

Bur Aufhebung bed angefochtenen Urteiles fiihrt jebenfallz die
auf DBerleung ber §§ 181, 348, 8353 Gt.P.D. gejtiipte Progefbe-
{dytwerbe.

Wie bie vorliegenben Aften ergeben, Hat ber Angeflagte, nadjdem
ihm bie Untlagejdrift mit dber in § 199 St.P.D. vorgejdjriebenen
Yufforderung mitgeteilt worden, in der [driftlichen Crildrung vom
21. November 1898 ausbriidlidhy geridtlihe Vorunterfjudhung bean-
tragt. Durd Beldhlup der Straffammer vom 30, RNovember 1898
ift jebod) bas Hauptverfahren gegen den Ungetlagten unter Ablehnung
bes Untraged auf Borunterfudung erdifnet. Diefer Befdhluf ift bem
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Angeflagten jugleih mit der Radung zu dem auf den 15, Degember
angefepten Termin jur Hauptverhandlung am 6. Degember 1898 u-
geftellt, Am 12. Degember ift fobann eine Schrift bed Angetlagten
bei der Straffammer eingegangen, worin er gegen den Befdhuf vom
30. November fofortige Befdywerde erhebt, veil fein Antrag auf Bor-
unterfudjung abgelehnt, und dad Dauptverfahren fogleid) erdfinet
worben. Diefe Befjdpwerde ift durd) Bejdluf der Straffammer vom
14, Degember ald unguldffig vermworfen; der Vorfigende hat an dem-
felben Tage ben Ungeflagten Biervon telegraphifd) mit dem Bemerfen
benadjriditigt, dafy er in dbem Hauptverhandlungstermine am 15. De-
gember erfdjeinen miiffe.

Die Art, wie die Straffammer Hiernad) die gedad)te Bejdjwerde
behandelt Hat, verftoft offenfidhtlich gegen bas Geje. Der Bejdjluf,
burd) weldjen der Untrag ded Angetlagten auf Vorunterfjudung ab-
gelehnt und gleidjzeitig das Hauptverfahren erdffnet ift, unterlag nad)
§ 199 ALJ. 3 und § 181 St.P.O. bder fofortigen Befdpwerbe. Die
Regel des § 209 Abf. 1 bafelbft, wonad) ber Crdffnungsbefchluf vom
Ungeflagten nid)t angefodyten werden fann, wird durd) jene Beftim-
mungen infofern eingefdrdntt, al8 die Anfechtung, welde gemdf § 199
ABY. 3 a. a. . gegen ben ben Untrag auf Borunterfudjung ablehnen-
ben Befdlup zugelaffen ift, mit Notwenbdigleit jugleidy bie mit bdiefer
Ublehnung verbundene Criffnung bed Pauptverfahrensd ergreift und
in Frage ftellt. Borliegend hat der Angellagte die fofortige Befdywerde
in vor{driftsmdpiger Form und Frift (§§ 348, 353 St.P.O.) ein-
gelegt, und twdre diefelbe daher dem Dberlanbedgeridhyt al3 Befdwerbe-
gerid)t vorzulegen gewefen. Der Befdhluf der Straffammer, wodurd)
fie unter Begugnahme auf § 209 StPDO. ald unguldffig verworfen
ift, fteht alfo gany auferhald bed Gefetes und entbehrt dem Ange-
flagten gegeniiber der rechtlichen Wirtfamleit.

Diefe mitteld der gedadhten Riige angegriffene Entfdjeidbung unter-
liegt gemdf § 875 St.P.O. der Beurteilung ded Revifiongeridtes,
ba nidt ausgefdloffen erfdeint, dbah dad angefoditene Urteil darauf
beruft. Die Hauptverhandlung vom 15. Dezember 1898 Hat auf der
Grundlage eined Croffnungdbefdlufies ftattgefunden, beffen Redhts-
beftdnbigfeit dburd) die erfhobene jofortige Bejdywerde in Frage geftellt
war. BVor der Entidjeidung iiber die Befdywerde -burd) das juftindige
Dberlanbesgerid)t Batte bei gefepmdBigem DBerfahren zur Hauptver=
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Handlung iiberhaupt nidyt gefdritten werben bdiirfen. Die MoglichFeit,
bap bas DBejdywerdegericht bdie Einleitung der BVorunterjudjung dem
Uritrage de3 Angeflagten entfpredjend angeorbnet Hdtte, und damit
aud) ber Criffnungabefdhluf in Wegfall gefommen wire, lift fid)
nidt verneinen. Unterftellt man biefelbe, {o ergiebt fih von felbit,
bafi bie Berteibigungsrechte bed Angeflagten durdh) die gefepvidrige
Behandlung feiner Befdpwerbe beeintrddhtigt find. Denn ed ift nidht
su iiberjehen, ob 8, wenn eine BVorunterfudung ftattgefunbden Bitte,
itberhaupt sur Croffnung ded Hauntverfahrens gefommen wdre, ober
ob nidit wenigftend ber den Gegenftand der Befdyuldigung bildenbde
Thatbeftand eine fiir bdie Berteidigung bded Angetlagten giinftigere
Auftlarung erfahren bitte.

Bei der befonderen Lage der Sadje fann aud) nidht in3 Gewidyt
fallen, daf ber Ungeflagte bei ber Hauptverhandlung, foweit das
Siungsprotofoll erfennen ldpt, die vorliegende Gefebedverlepung nicht
geriigt Gat. Der Ungetlagte, dem ein Verteidiger nidht jur Seite {tand,
war durd) den Borfigenden davon benadyrichtigt, dak feine Befdjwerde
alg unzuldffis verworfen fei. €8 liegt die Annahme nabe, daf er
durd) diefe Mitteilung in ben Jrrtum verfept ift, die erhobene Be-
{dwerde fei in der That gefeslid) unftatthaft, und daf er aus diefem
®runde darauf nidt juriidgefommen ift. Unter bdiefen Umitdnden
gt fidh aus feinem Sdyweigen nidht folgern, er Babe durd) fein
Berhalten in der Hauptverhandlung ju erfennen gegeben, dak er den
fragliden DBerftof alg einen ihn benadjteiligenden nicht anfebe und
damit einverftanden jei, dbap ber Erifinungdbejdluf desjelben unge-
adjtet jur Grundlage der Hauptverhandlung gemadjt werbde.

Bgl. Ent{d). des R.G.’8 in Straff. Bd. 10 S, 56, ingbef. . 59.
Der erdrterten Bejdwerde war fomit Folge ju geben, unbd ivie ge-
fdehen, zu erfennen. Ausd dem obigen ergiebt fihy von felbjt, daf,
bevor anderweit zur Hauptverhandlung gefdjritten wird, bdie gefes-
mifig nod) unecledigte Bejdhwerde bes Angeflagten dem zuftdnbdigen
Befdywerdegerichte zur Entjdeidbung vorzulegen ift. . . .

G. b. RB. Cntih. in Gtraff, XXXIL 6



