792 25, Beugnidberiveigerungsdredt,

25, 1. Dat der Angehirige (§ 51 St.P.O.) einesd Berurteilten in

pem crft mody bicjer Berurteilung cingeleiteten Verfahren gegen die

fibrigen an der Strajthat Beteiligten dad Nedyt zur BVeriveigerung
ped Beugniffes?

2. Dari das Protololl iiber dic im Ermittelungsverfahren er-
folgte verantwortlide Bernehmung einer Perjon, gegen die fodbann
vie dffentlide Klage nidyt erhoben wurbe, nady ihrem Tode in bder
Hauptverhandlung gegen Angeflagte, zu benen fie in cinem Ange-

origleitdverhiiltniffe nady § 51 St.B.O. ftand, verlefen werden?
Gt.B.DO. §§ 51 ALf. 2. 250,

I Straffenat. Uit v, 2, Miry 1899 g. €. u, Gen. Rep. 109/99.

I fanbdgeridit Cobleny.
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€3 fteht feft, bah ber Ungeflagte Deinridh) €. unter Mitwirfung
bes Ungeflagten B. von einem J. W. M. Silber, dag lepterer ge-
{toblen batte, unter Umftanben faufte, aud denen jene {hliefen muften,
ba M. bad Silber auf ftrafbare Weife erworben Habe. Sie find
parum nad) § 259 St.8.B.’3 verurteilt.

Yusd den Griinden:

1. Die Revifion der Angetlagten behauptet BVerlepung bes § 51
St.PB.O., weil in der Houptverhandblung bie Todjter ded oben al3
ber Dieb bes Silbers begeichneten M. ald Beugin eidlih vernommen
worben ift, ofne suvor gemdp § 51 ALf. 2 St.P.D. iiber bad Red)t
ber Beugnidverweigerung belehrt worden zu fein,

Dicfe RNiige ift unbegriinbet. Aus den Entidjeidbungsgriinden
uud ben Aften ergiebt {id), bap der Silberdiebftahl im Jahre 1891
begangen und M. Hierwegen langft redytsirdftig vernrteilt war, ald
pa3 Verfafren gegen die nunmehr der Hehlerei Angetlagten eingeleitet
wurde. €3 bejteht daber zwifden dem Diebftahle bes WM. und der
Hehlevei der 8. und €. zwar der im Begriff der Heblerei liegenbde
materielle Bujammenfang, aber e3 beftand niemald eine progefjuale
Berbindbung ber gegen M. und der gegen bdie Hehler anbingig ge-
madjten Strafverfahren. Eine olde ,prozefjuale Gemeinfamleit der
Unfdjuldigung im reiteren Sinne’, wie fid der 1II. Strafjenat
auddriict,

Entfdy. bed R.G.'8 in Strajf. Bb. 27 &. 270,

mufp aber tenigftend in irgend einem Progehftadium beftanden Haben,
wenn eine Perfon in einem materiell mit ber von ihr begangenen
Lhat zufammenhangenden Strafverfahren gegen eine andere Perjon
ale Bejdulbigter im Sinne des § 51 St.P/.O. angefehen werben foll.
Denn der Begriff , Bejdjuldigter” Hat mit dem materiellen Strafredhte
nichtd au thun, er fann nur durd) progefreditliche Borginge begriindet
und aufgehoben werden; er fann nidjt angewenbdet yverben, yoo bdiefe
feblen. Jn bem RWerfahren gegen €. und B. war M. nie Be-
{duldigter in irgend einem Sinne, er ift aud) in der Hauptverhand-
lung al3 Beuge, nicht ald Befdjuldigter vernommen yorden, und feine
Zodjter fam baher mit Redit nidit al8 Todjter eines Befdjulbigten
in Betradyt.

Da Hiermit der erfennende Senat nidht in Wiberfprud) mit ber
Cnt{deidung des III Straffenated vom 29. Mai 1895 fteht, mit ber
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ein Urteil Ded IV. Gtraffenated vom 14, Februar 1899 gegen ©.
Rep. 33/99 infoweit iibereinftimmt, al8 dort ein formeller Jujammen-
Bang fiir erforberlidy erfldrt wird, ber ,allermindeftens wdhrend eines
Teiled ded Gtrafverfahrend vorgelegen Haben mub” und nacdbem
audy ber IL Straffenat in einem Urteile vom 18, Mai 1898 gegen
R. Rep. 1795/98 ausbdriidlid) auf obige Enticheibung (Bb. 27 &. 270
ber Gammlung) Beyug genommen Hat, wdhrend bdie Entideidbung
Bb. 27 &, 812 einen Fall betrifit, in weldjem gegen einen TWMitbe-
teiligten eine DBerfolgung iiberhaupt nod) nidyt eingeleitet war, jodaf
aud) von einem MWitbejdjuldigten feine Rebe fein fonnte, {o befteht
feinerlei Meinungsveridjiedenheit, die nad) dem Anirage bdes Dber-
reidj3anmwalted zu einer Bejdluffafjung durd) bdie vereinigten Strai-
fenate Anlaf gdbe. ...

2. Die Revifion de3 Staat3anwaltes ift gegen die Freifpredjung
be3 Mitangetlagten Johann €. geridjtet. €3 liegt ihr folgender Bor-
gang 3u ®runde. Nadpem bad Protofoll iiber die Uusfagen bder
forumiffarifd) vernommenen, dann verftorbenen Witwe €., der Wutter
e3 Angetlagten €., BIL. 122 verlefen war, ftellte der StaatSanmwalt den
Untrag, aud) die Ausfagen der némliden Perfon, die fie afs Be-
fdulbigte (am 16. Oftober 1897) abgegeben Hatte, su verlefen. Der
Untrag, bdiefe Yusfage ,al3 Beugnigd zu verlefen”, urdbe vom Se-
ridte fitr unguldffig erfldrt, ,weil die Mutter (€.) dbamald nidyt, wie
bag bei Ablequng eined Jeugnifjed vorgejdjrieben ift, auf dad Redyt,
ihr Beugnid zu verweigern, aufmerffam gemadjt worben ift”. Das
Gericht verwied bdabei auf Cntid). de3 R.G.3 in Straff. Bbd. 20
8. 186, :

Goweit die Revifion beanfprudyt, dag Prototoll vom 16. Oftober
1897 fitte verlefen werben jollen, teil die Bernehmung vom 27, Uuguft
1898 auf bdie friihere verantwortlide Bernehmung zuriidgreife, jteht
ibr entgegen, baB im Prototolle vom 27, Oftober 1898 teine Bejug-
nahme bder Beugin auf ihre friihere Wusfage zu finben ift, die fo
auggelegt werben tonnte, ald wolle fie jene Ausdfage oder irgend einen
ZTeil berfelben al8 Beftanbteil hrer zeugidaftlidhen Vernehmung gelten
{affen. Die einzige Crwidhnung bder fritheren Ausfage befteht in einem
Widerfprudje gegen beren Ridytigleit, der fehr wohl durd) einen Bor-
halt bed vernehmenben Ridjterd veranleht worben fein fann, aber
feiner Verufung der Beugin auf friihere Ausfagen gleidhtommt.
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Der Befdjluf beruht auf der Anfidgt, die Witwe €. tonne Hin-
fichtlich der Frage, ob ihre Yusfagen und weldje davon verlefen
werden diirfen, mur al8 Beugin in Betrad)t fommen, jodak aud
ifre friibere verantwortliche Bernehmung nur al die Ausfage einer
Beugin zu behandeln fei. Hierin ift der Strajffammer beizupflicyten.

Jene Vernehmung fand ftatt im ftaatZanmwaltideftliden Cr-
mittelunggverfahren. Aus weldjem Srunbde die ffentlide Klage gegen
bie Witwe €. fobann nidht erhoben twurde, ift ywar ausd den Alten
nidht au erfehen, weil die in § 168 Ab. 2 St.P.O. vorgejdriebene
Verfiigung nidyt beiliegt; allein bie Thatfadje geniigt. Hatte bdie
RWitwe €. zur Beit der Hauptverhandlung gegen ihre Sthne und 3.
nod) gelebt, fo Datte fie nur al8 Beugin geladben werben Idnmen, wie
fie denn aud) vor bdiefer Hauptverhandlung al8 Beugin vernommen
worden ift. €3 Datten dann felbftocrftindlid) alle Vorfdjriften be-
obadjtet werben miiffen, bie fiir Beugenvernehmungen bejtehen. An
Stelle ihrer BVernehmung durfte die Berlefung ifrer Anusjagen treten,
aber nur foweit, al8 jene Vor{driften beobachtet waren. Beyiiglich
igrer ,verantwortliden” Bernehmung vom 16. Oftober 1897 fann
nidytd anbderes gelten, da fie ein Beugnid, b. . die Kundgabe ihrer
Wahrnehmungen itber Thatfachen (§ 249 StP.O.), enthielt. Jhre
Berlefung wére teilweife Crfap fiir die miindlihe Vernehmung der
Beugin in der Hauptverhandlung, alfo unguldffig gewefen, wenn bdie
miindlide Bernehmung ofhne Belehrung iiber bag Beugnisvereigerungs-
redjt unjuldffig war.

Qiegt bag Hindernid des Beugnidvermeigerungdrechted nidyt im
Wege, fo tonnen nach § 250 St.P.DO. alle friiheren ridjterlidjen Bex-
nehmungen ded Berftorbenen verlefen werben, mag er alg Beuge ober
al3 Mitbejduldigter, in berfelben ober in einer anderen Straffadje
ober fogar in einer Givilfadje vernommen worden {ein.

Bgl. Cntid). ves R.G.’8 in Straff. Bb. 10 &. 29.
Diejer Gleidhbehandlung aller Bernehmungen entjpridt 3, ebenjo all-
gemein jebe Berlefung augzuidliefen, wenn der Beuge jeded Jeugnis
3u bermeigern beredhtigt ift, besiiglid) aller Ausfagen, die ein Beug-
nig enthalten — foweit er nidyt vor der Ausfage iiber biefes Recht
belefrt worben war. '

Wollte man died nid)t gelten laffen, unbd beyiiglid) der Buldifigleit
der Berlefung von Protofollen itber friihere ridjterlidge Bernehmungen
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einer Perfon nidht lediglich die Progehftellung biefer Perfon in ber
Hauptverhandlung mafigebend fein laffen, fonbern nad) dber Prozep-
ftellung untericheiden, in iweldher fie jener friiferen Vernehmung unter-
worfen wax, fo wiitbe eine und biefelbe Perfon in einer und derfelben
Hauptverhandlung zugleid) ald Jeuge und als Befdulbigter rebend
eingefiilbrt werben tonnen, a3 widerfinnig ift, dba eine Eigenjdaft
bie anbere audjdliept. Hat freilid) ber frither Befdjuldigte fpéter
al8 Beuge auf feine friihere verantwortlide Bernehmung Begug ge-
nommen, oder ift er in ber Hauptverhandlung erfdyienen und Hat auf
bad Beugnidverweigerungdred)t verzidtet, o fann aud) da3 friifere
Befdjulbigtenverhor gemdh § 252 StPO. zur BVerlefung tommen;
bann aber war e3 ein Teil der jepigen Beugenvernehmung geworben
und fam nur al8 foldjer in Betradyt.

Hiersu fommt bie Crwdgung, dah die Unterjdjeidung der Be-
handlung beiber Arten von Vernehmung bded inneren Grunbdes ent-
bebrt und bem Biwede bes § 51 StP.DO. juwiberlauft. Hatte fid
im Laufe dbed Borverfahrend die Unfdjuld eines Angejdulbigten Heraus-
geftellt, {o Datte feine Bernefmung al8 Bejduldigter auf irrigen
Vorausfepungen beruht, und nidtd beredhtigt su ber Annabhme, der
Jretum der verfolgenben Behirbe folle bdie Wirtung Haben, ber be-
treffenden Perfon materielle Prozefrehite zu entsieen, beren Yus-
ibung ifr wegen jeme3 Jrrtumesd bei jemer Bernehmung unmiglid)
war, Sonft - wiitbe e8 mehr ober weniger vom Jufalle abbingen,
ob nidjt ein unbegriindeter Verdadyt basd Beugnidveriweigerungdred)t
pillig wertlod madht. Die Ubfiht des § 51 geht bdabin, niemand
in die widernatiitlide Bwangsdlage zu bringen, entgegen feinen durd
nahe Berwandtidaft 2c begriindeten Intereffen und Sefiihlen nady-
teilige Ausfagen absulegen. Diefe Abficht wiirde offenbar veveitelt,
wenn dem nafen BVerwaudten ¢ dburd) eine unbegriindete Unjdyulbdi-
qung eine {oldye Ausfage abgedrungen und frog Erfenntnis der Grund-
[ofigfeit der Anjdjuldigung in der Houptverhandlung gegen bdie ver-
mwanbten pber ver{djivdgerten Angeflagten tie ein Beugnid verivertet
werben biirfte, obgleid) ifm fein Beugnidvermweigerungsredit besiiglich
jener in Bwang3lage abgegebenen Ertldrungen mit Unredit verfagt
war und er jeht nidht mefr daritber belehrt werben fann.

a3 Dbei Nadymweis der Unjduld gilt, muB aud) beim Mangel
an geniigendem Sdjulbbeiveis gelten. Jm gegebenen Falle hatte ber
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urjpriinglidge Berdbad)t nicdht einmal zur Crhebung Dder Bifentlichen
Rlage gegen die Witwe €. geniigt. Und wa3 von Beugen iberhaupt,
muf aud) von verdddhtigen Beugen gelten, da die StrafprozeBorduung
nur in § 56 einen Unterjdjied bejiigli ifrer Behandlung madyt.
Nur folde Ausjagen der Witwe €. durften alfo verlefen mwerben, vor
beren Ubgabe fie itber ba3 Redjt der BeugniSverweigerung belehrt
worden war, wonad) ber angefodjtene Serichtdbejdlup fid) ald ge-
rechtfertigt ertoeift.



