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19.  Qit bei ECrhebung ciner Antlnge anf Grand bes § 184 S1.6.3.78,

wenn Freifpreduug ded Angetlagten aud fubjeltiven Griinden crfolgt,

aber der Charalter der Sdyrift ald einer ungiidtigen objelftiv feft-

geftellt wird, die Unbrandbarmadinng ver lesteren gemdf § 42 daj,
in Berbinduug mit § 41 unbedingt audzufypredyen?

II. Gtraffenat. Urt. v. 24, Februar 1899 g, .. Gen. Rep. 166/99.

I, anbgcridt T Berlin.
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_ @riinbde:

-Beide Angellagte find von ber gegen fie auf Grund der §§ 184.
47, 41 ©t.8.8B.’8 erhobenen Antlage freigefprodjen worden. Nad
per Urteil8begriindung ift jwar der Charafter des von den Angetlagten
verbreiteten Qalenders ald einer ,ungiidjtigen Sdrift” im Sinne besd
®efeses anerfannt, allein e3 Hat der Borderridhter nidht die Ilber-
jeugung davon gewonnen, baf bie Angetlagten bei Berbreitung bes
Ralenders das Bewuftfein gehabt Haben, derfelbe verlepe feinem Ge-
jamtinhalte nad) dad Sdam- und Sittlichteitdgefiihl objeftiv in ge-
jhlechtliher Beziebung groblid). An bdie Freifpredyung der Ange-
fagten wird bie Bemerfung gefniipft, daf infolge derfelben fid) ber —
in ber Hauptoerhandlung in Berbinbung mit dem Untrage auf Ber-
urteilung geftellte weitere — Antrag der Antlagebehrde auf Eingiehung
ber befdlagnafmten Ralender uud auf Unbraudybarmadhung der dazu
gehorigen Platten und Formen erledige.

Qebigli) Biergegen vidhtet fih die Revifion ber Staatdanivalt-
jhaft, bie Berlepung der materiellen Normen der §§ 184. 40—42
Gt.®.8.'8 in BVerbindbung mit einer joldjen der §§ 263, 266 ALY, 4
St.R.0D. behauptet. Der Revifion war ftattzugeben.

Qn bem angefodjtenen Sape bder Urteil8begriinbung ift rechts-
grundjdplid) ausgefprodjen, bafy infolge ber Freifpredjung ber Unge-
flagten aud) die im § 41 St.8.B.8 fiir ben Fall der Strafbarfeit
be3 Inhalted einer Sdyrift vorgefefene Unbraudbarmadjung der Egem-
plare derfelben fowie ber ju ifhrer Herftellung beftimmten Platten unbd
Kormen entfalle,. Dad ift redhtsirrig und widerfpricht der ftanbdigen
Pragid bed Reidhsgericdhted, die ftetd angenommen Hat, bap in An-
wendung ded § 42 in Verbindbung mit § 41 St.&.%B.'8 beim BVorliegen
bes objeftiven THatbeftanbes eined BVergehen3 gegen § 184 bafelbit
bie Unbraudgbarmadjung beziigliy ber al8 unzlidhtig eradjteten Schrift
felbftindig erfannt werden fonne, wenn die BVerfolgung odber Berur-
teilung einer beftimmten Perfon insbefondere wegen Fehlens des fub-
jettiven ©djuldbmomented nidht ausfiihrbar ift. Aud) dad in den Entid).
be3 R.G.’3 in Straff. Bbd. 30 S. 194 flg. verdffentlichte Urteil bed
II1. Straffenatez vom 17. Juni 1897 nimmt in bder vorliegenben
Krage einen anderen Stanbpuntt nicht ein. Alerdingd erfdjeint dex
erfennende Ridjter, der ausd einem jelden Grunbde ju einem Freifpruche
gelangt, nidjt unbedingt beim Borliegen ber objeftiven Borausfepungen
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einer {trafbaren Handlung verpflichtet, auf die in § 41 &t.8.98.3 vor-
gefehene Mafregel ber Unbraudybarmacdjung bder infaltlic) ftrafbaven
©drift gu erfennen. €3 fann bdie ftatigehabte Hauptverhandlung
swar die Nidhtjhuld der Angeflagten ergeben haben, zugleih aber fo-
viel Belaftungdmaterial gegen eine anbdere beftimmte Perfon foivie bdie
Moglichfeit deren {trafrechtlichen Berfolgung, daf dem erfennenbden
Ridter gur Beit der Urteilsfillung bdie BVorausfebung fiir die Un-
wendbarkfeit ded § 42 St.8.B.’3, daf ndamlid) die Verfolgung und bdie
Berurteilung einer beftimmten Perfon nidyt ausfiihrbar fei, nidht zu-
treffend erfheint. Liegt sur Beit hieriiber cine Entjdjlieung der Staats-
anwaltidaft, die allerbingd mafgebend fein wiirde,

Cntfd). bes RN.G.’8 in Straff. Bbd. 8 &. 242flg., Bb. 16 S, 119,

nidyt vor, fo ift bei jolher Sadjlage dad Gericht, obwohl e3 jelbft
bie Berurteilung einer beftimmten Perfon nicht ausfpridit, aundererfeits
aber zur Annahme dber Strafbarfeit bed Inbalted der infriminierten
Sdyrift gelangt, bennod) weber gehalten, nod) aud) nur befugt, bie
Mafnahme der Unbraudhbarmadjung felbftinbdig su erfeunen, Die
Berhingung bdiefer Mafnahme bleibt bann vielmehr einem anberen
Berfahren vorbehalten, fei e8, baf biefes fid) gegen eine beftimmte
Perjon richtet, beren Verfolgbarteit ausfiihrbar ift, fei e8, dbap beim
{dfiepliden Mangel der Berfolgbarfeit und BVerurteilungdmiglichleit
einer beftimmten Perfon ein felbftindiges Berfahren nad) Mafgabe
bed § 477 Gt.P.DO. eingeleitet wird. Einem foldjen wiirbe trof der
porangegangenen JFreifpredjung der Grundjap ,non bis in idem¥
nicht entgegengefest werben tonnen.

Byl Urteil des III. Straffenates bes R.G.’ vom 12, Oftober 1896,

®oltbammer’s Ardjiv Bbd. 44 S. 265 flg.

Jm oorliegenden fFalle find aber fiir den Borberridhter Crvdgungen
ber begeidyneten Urt nidt mafgebend gewefen, vielmehr Hat er fid)
lebiglid) durdy bie Thatfache ber Freifprechung bder Angeflagten —
alfo au3d einem materiell ungureidjenden Grunde — bavon abhalten
laffen, bdie YUnflage im Ginne ber Vorfdyrift bes § 263 St.P.O. 3u
er{ddpfen. {lber die felbftandige Verhingung bder in § 41 St.8.B.'3
porgejdjriebenen Mapnahme wire vielmehr facdhlid) su befinben ge-
wefen; e3 mufite vedhalb, wie gefdjehen, erfannt werden. Bei ber
anderiveitenn Verhandlung und Entfdjeibung bder Sadje i dem im
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Tenor bezeidyneten Umfange {ind die durd) dad eingelegte Redhtsmittel
nidjt angefodhtenen Feftitellungen des erjtinftanglichen Urteiled zu Grunbde
3u legen.



