26 10. Untreue,

10, Erfordert der Thatbeftand bed von eimem Vevolimiditigten ver-
fibten Bergehend ber Untrene, daf die dem Wnjtraggeber benad-
teiligenden Berfiigungen zu, dew von dem Bevolmidytigten fraft des
erteiften Uuftraged porzunchmenden Gefdyiften gehoren?
: Ct.8.8. § 266 Nr. 2,

"IV. Gtraffenat. Urt v, 15, Februar 1899 g. 8. Rep. 220/99.
I Yanbgeridit Stettin.

NAug den Griinden:

Jn dem angefochtenen Urteile ift feftaeftellt, dah der Angeflagte
von bem Kaufmann Fr. in &. ald BVerwalter von deffen Jweigge-
f{hdft in K. beftellt wordben war mit ber Verpflichtung, die ihm fiir
bag Bweiggefdaft iibergebenen Waren zu dem von Fr. beftimmten Preife
zu verfaufen und den &ri6s mit Ubgug von 10 Progent, weldje fein
®ehalt bilden follten, widdentlid) absuliefern. Nady Jnhalt des an-
gefochtenen” Urteiled ift weiter al8 feftgeftellt angunehmen, daf ber
Ungeflagte aqud dem von ihm bvermwalteten Fr.'jden Bweiggejchifte
Waren an feine Chefran fiir das von bdiefer an einem anbderen Orte
angelegte Danbeldgefdhaft ohne Segenleiftung abgegeben, ferner eine
Quantitdt Waren gur Tilgung einer ihn perfonlich belaftenden Schuld
bem Tifdyler . iiberliefert, endlid) von dem Crldfe der in bem Biweig-
gefddfte verfauften LWaven eine groBere Summe fiir fid) verbraudt
hat. Diefer Sadyverhalt redtfertigt die vom Borberrichter getroffene
Sdluffeftftellung, dak der AUngeflagte al8 Bevolmddytigter ved Kauf-
manned Jr. iiber Vermdgensftiicde dedjelben fortgefept abfidhtlich zu
deffen Nadjteil verfiigt hat, Die hiergegen gerichteten Revifionsangriffe
jind durdyweg verfeblt. ...

Bon der Reichzanwaltidaft ift ein Bebenfen daraus hergeleitet
worden, dap die Handlungen, in denen der Vorderridter dad Wer-
gehen der Untreue erblidt habe, nidht zu den Gejdhiften gehorten, zu
penen der Angeflagte fraft der ihm erteilten BVollmad)t befugt gewefen
fei. Das Bebenfen ift nidht gered)tfertigt und findbet in dem zur Be-
griindbung angerufenen Reichdgeridhtaurteile vom 4. Februar 1896,

Cnt{d). ded N.G®.’8 in Strajf. Bbd. 28 &. 155,
feine ©tiige. Wie bereitd in bem Urteile ded erfennenden Senates
vom 30. Pirz 1897 wiber D., Hep. 707/97, auggefiihrt ift, Hat in
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ber Entfdeidung vom 4. Februar 1896 nid)t ausgefproden werden
follen, daB ber § 266 Jr. 2 nur Anwendung finde, wenn der Bevoll-
mddtigte eine foldje Handlung vorgenommen habe, zu deren Bornahme
er berechtigt war, denn der § 266 Jir. 2 fest gerade eine Berlepung
ber bem Bevollmddytigten obliegenden Pflichten durd) Bornahme einer
benadjteiligenden recjtdwidrigen LBerfiigung voraud. Der besiigliche
Paffug in der Entfdjeidung vom 4. Februar 1896 fann nur dahin
verftanden werden, bap die BVorjdjrift bes § 266 Nr. 2 teine An-
wendung finbe, wenn bie benachteiligende Verfiigung auferhalb jedes
Bufammenbanges mit dem erteilten Auftrage ftehe und nidht eine Ver=
leung der bem Bevolmddytigten ald foldjem obliegenden Pflichten
enthalte. Wie fid) aud ber Begriindung ungweideutig ergiebt, ift in
pem bamalg abgeurteilten Gtraffalle bder Thatbeftand der Untreue
nur deshalb al3 nidyt gegeben angenommen worden, weil die von der
Unflage a8 Untreue djavafterifierten Handlungen mit der Stellung
ber Ungeflagten al8 Bevollmidytigte in feinem Bufammenbange ftan-
ben. Dag in der vorliegenden Sadje feftgeftellte Verhaltnis ift anbers
geftaltet,



