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8. Begeht ver im Fradyibriefe bejeidnete Empjinger ded Fradyt:
guted, welder die Fradt und Nadnahme nod) nidt bezahlt Bat,
einen Diebftahl, wenn er den Fradibrief dem Fradtfiihrer gegen
beflen Willen wegnimmt, oder ein Bergehen gegen § 289 S1.8.B.'8?
. Gt®.B. §§ 242. 289,
$.8.8. Urtt. 391, 392. 405, 406.
Bertehraordnung fiir bdie Cifenbahnen Deutfhlands vom 15, No-
vember 1892 §§ 54. 62. 68 (R.®.Bl. S. 923).

I. Gtraffenat. Urt. b. 13. Februar 1899 g. ©. HRep. 4788/98.

1. Qanbgeridit Roblen;.

Griinde:

Nad) ber Feftftellung in den Urteil8griinden hatte bder Angetlagte
fiir fid) undb andere Urbeiter Fifdhe beftellt, die, mit 21,30 A Nad)-
nahme belajtet, auf der Bahnftation feines Wohnorted anfamen. Die
Gpebitionsfivma Sebriiber D. Holte dad Fradhtgut vom Bahnhof ab
und bradjte e3 dem Ungeflagten; bdabei wurbe aber, mweil der UAn-
getlagte bei ber Ablieferung der Fifdhe bie Fradht und Nadjnahme
nidjt begablte, ber Fradytbrief nidjt mit iibergeben, fondern juviid-
behalten, Der Angetlagte Hhat ihn fpdter aud dem Komtor der Firma
heimlid) weggenommen und unter Berufung auf ihn Bahlung bes
RNadnahmebetraged behauptet. LWegen bdiefer LWegnahme ift Antlage
wegen Diebjtahled erhoben, Die Straffammer Hat jedbod) angenommen,
oaf ber JFradhtbrief, der an ben Angellagten abdreffiert getvefen, al8
veffen Cigentum angufehen fei, und wegen Bergehend gegen § 289
©t.8.8.8 verurteilt. Diefe von der Revifion angefodytene Begriindung
ift nidht frei von Redtdirrtum.

€3 fann {djon zweifelhaft fein, ob ber Firma Gebriider D, mit
Red)t die Stellung eines Spediteurd gegemiiber dem Angeflagten ge-
geben wird, ie da3 anfdjeinend aud) die Revifion thut. Denn ba
ver Ungetlagte in dem Orte wobhnt, wo die Cifenbabhnitation fid) be-
findet, aud) in dem Fradjtbriefe ald Empfdanger ded Fradjtgutes be-
seidinet ift, fo liegt e8 ndber, die Fivma nidht ald Spebditeur, fondern
al3 FRolfuhrmann (§ 68 Nr. 3 der Werfehrdordbnung fiiv die Eifen-
bahnen Teutfdhlandd vom 15. November 1892, RN.G.Bl. &. 928) un-
sujefen, alfo alg einen pon ber Gifenbahuperivaltung beauftragien
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Fradytfiihrer. JInded fann bdad umerbrtert bleiben, da in beiden
Fdlen bdag Cigentum an dem Fradjtbrief nad) den bisherigen Feft-
ftellungen nidyt auf den Ungeflagten iibergegangen war, al bdiefer ihn
wegnabnt.

Der Fradytbrief ift eine vom Ubfender fiir den Fradjtfiirer aus-
geftellte Beweigurfunde iiber den Jnhalt des zwifchen ihnen abge-
fchloffenen Fradjtvertrages. Der darin genannte Empfinger der Ware
bat an bdiefer Urfunde zunddft fein unmittelbares Recht, da er an
bem Frachtvertrage nid)t beteiligt ift; bodftens einen Unfprud) auf
Borlegung und Cinficht der Urfunde, Die Straffammer irrt, wenn
fie aud ber Thatjadje, daf die Angabe des Empfingers in dem Fradt-
briefe (Art. 392 PNr. 4 $.8.B.’8) herfimmlid) die Faffung einer Brief-
abreffe befommt, ben ©djlup jieht, der Fradjtbrief fei ein pom Ab-
fenber fiir ben Empfdnger beftimmter Brief, der dem Fradytfiihrer nur
sur Beforberung iibergeben ift. Diefer gelangt vielmehr aus eigenem
Redjte (Art. 391 ALY, 2) in dben Befip der Urtunde, auf deren lUr-
{drift er sunddyft allein Unfprud) Hat (vgl. aud) § 54 Nr. 6 der Ver-
fefrgordnung), und bdie fiir ihn wegen feined Unfprudjes auf die Fradyt
und bie verauslagte Nadynafhme ein felbftindiges rechtliches Jntereffe
hat (vgl. § 62 Tr. 3 ber BVerfehrdordnung). Dedwegen madyt ber
Ubfender ihn durd) die bergabe bed Fradhtbriefes su deffen Eigen-
tiimer. Ullerdingd fann der Empfinger ded JFradjtguted feinen Bei-
tritt an dem Fradjtvertrage erflaren, und foldje Crildrung ift aud
parin u findben, daf er bad Fradytgut allein, ohne den Fradjtbrief
annimmt.  Uber diefer Beitritt begriindet nur vertraglide Redjte und
Plichten zwifchen dem Fradtfihrer und Empfanger.

Bgl. Entjd). ded N.@.’8 in Civil]. Bd. 27 &. 86, vgl. aud) Entd.

be3 NO.H.G.’8 Bb. 21 ©. 181, '
Der leptere ermirbt dadurd) einen Unfprud) auf Ubergabe des Fradt-
briefe3 gegen Bahlung des nad) feinem Inbalte gefdyuldeten Betrages
ver Fradyt ein{dlieplidy der Nadynahme (Urtt. 405. 406 H.8.B.’8 und
§ 62 per Berfehrdorduung). Dag Gefep beftimmt aber nidht, dah
fdhon vor der Uuslieferung ded Fradjtbriefes ba3 Cigentum an ihn
pom Fradtfiihrer, in deffen Hinben er fid) befindet, auf den Empfanger
bed Fracdhtguted iibergeht. '

Wenn zwifden den Fradtfiihrer und den Empfanger ein Spedis
teur fidy einfdjiebt, fo wird an diefem Crgebniffe wenigftens fiir dven
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Fall nidjts gedndert, wo der Spediteur nidt im Auftrage des Em-
pfinger, hier ded Ungeflagten, fiir deflen Redmung die Einlofung
bed Fradtgutes bei ber Bahnverwaltung itbernommen hat. Spridit
fidy bas Urteil aud) nidyt Har hieriiber aus, jo fann e3 dod) nur da-
bin verftanden werden, baf e3 nid)t annimmt, der Ungeflagte, der
bod) nur Fabrifarbeiter ift, habe einen Spediteur angenommen, um
fidhy burdy ifn in {einer Cigenjdjaft als Empjinger vertreten zu laffen.
Jft die Firma Gebritder D. aber Epediteur ded Abjenderd ober der
Gifenbahnverwaltung ald ded erflen Fradjtfiihrers gewefen, fo Bat
fiir den Angetlagten nidyt die rvechtliche IMoglicyeit beftanden, dasd
Gigentum an dem ihm nidyt iiberlieferten Fradytbriefe zu erlangen.
Dag angefodytene Urteil war biernad) aufzubeben.



