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3. 1. Weldyed von mehreren in derfelben Strafjadye ergehenden

Urteilen ift nod) § 79 St.8.B.78 dafiir entjdieidend, ob zur Beit der

Berurteilung cine gegen denfelben Ungeflagten friiher erfannte Strafe
verbiift war?

2. Qft § 398 UL{. 2 &t.B.O. verlest, wenn cin den § 79
Gt.®.8.'8 auper Betradyt lafjended Urteil auf Nevifion desd Ange-
Hlagten aufgeboben, alddaun die frither erfaunte Strafe verbiift uud
nunmehr die gleide Strafe wie in dem aufgehobenen Wrteile ver-

" Dingt ift?

II. ©traffenat. Urt. v, 3. Februar 1899 g. T. Rep. 5140/98.
1. Lanbdgericht I Berlin,

Griinbde:

Ungeflagter ift durd) Urteil vom 13, Mirg 1897 wegen gewerhs-
mdBigen, in den Jahren 1895 und 1896 betriebenen Gliidsipieles
im einfeitlidyen Sufammentreffen mit einem Bergehen gegen dad Reidys-
ftempelgefes au einer Wodje Gefingnid und Geldftrafe verurteilt, dbas
Urteil nebft {Feftitellungen auf Revifion bed Ungetlagten aufgehoben
und die Sadje an die Straffammer zuriidverwiefen worden. Diefe
hat am 12, November 1898 ben ngetlagten in gleider Weife wie
friiec veructeilt. Jn ben Griinden ift audgelprodien, dah dbas Seridht
bie am 13, Miry 1897 erfannte Strafe aud) jept fiir angemefien ex-
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adyte; sugleid) ift feftgeftellt worben, daf Ungetlagter von einer an-
peren Ctraffommer bdesfelben Landgeridites am 25. Januar 1897
wegen einer anbermeiten Strafthat mit drei Tagen Gefangnis belegt
fei. Tiefe in bem Urteile vom 13, Mars auber Betrad)t gebliebene
Ctrafe Hat Angeflagter am 24. Auguft 1897 verbiift. Jnbem bie
Gtraffammer bie Vorausfepungen deg § 79 St.@.B.’3 im iibrigen be-
jabt, ift fie ber Unfidyt:
,&8 tonune, nadpem ingwijden die Strafe verbiifit fei, der § 79
nidt mehr Wnwendung finden. Cutjdjeidend fiir die Frage bder
Lerbiifung fei lediglich der Tag der Verfiindung des lepten Ur-
feiled, bergeftalt, bap eine Sefamtitrafe nur Plag greife, wenn an
diefem Tag die Werbiifjung nod) nidt erfolgt fei. Dafiic fpredje
nid)t nur der flave Wortlant Ded Sefeses, jondern audy deffen hier
nidyt gutreffender Bwedt, die grofere Empfindlidfeit einer ununter-
brodjen ju verbiigenden Strafe bdurd) Cinfiihruug einer Gefamt-
ftrafe augzugleiden. Dak aber gegeniiber dem Urteile vom 13. Mary
1897 wegen ber jebt unterbliebenen Tejtfepung einer Gefamtitrafe
von einer unguldffigen reformatio in pejus im Sinne bes § 398
CLPO. nidt die Rede fein foune, dariiber vergleide Loemwe’s
Sommentar Note 4b u § 372 SL.P.O.“
Die bag Urteil in diefem Punfte anfed)tende Revifion des Angeflagten
fonnte nidjt fiix begriindet eradjtet werden.

Nady § 79 St.8.B.3 finden bdie §§ 74—78 dafelbft mwvendung,
wenn, bevor eine erfanute ©trafe verbiift, verjihrt ober erlaffen ift,
die Berurteilung wegen einer firafbaren Handlung erfolgt, weldje vor
ber fritheren Verurteifung begangen war. Die Unwendung ift mithin,
joweit bie BVorfdjrift hier in Betrad)t fommt, durd) die Feft{tellung
bedbingt, baf zur Beit der {pdteren Verurteilung bie friiher erfannte
Otrafe nod) nicht verbiift war. Die Entideidung Hieriiber hingt in
dem vorliegenden Falle, in weldjem die Strafe nad) Bertiindung bes
aufgehobenen und vor Fdallung ded jept angefodjtenen Urteiled voll-
ftredt ift, bon bder Borfrage ab, ob der Tag bes erften ober bes lepten
Urteiled al3 ber mafgebende Feitpuntt angufehen ift. Die Ljung
biefer Frage ift aus dem Wortlaute de3 § 79 nidjt u entnehmen; der
Ausdrud , Verurteilung” fann forwohl auf jened mwie auf diefes Urteil
bezogen werden. Soweit die Enttehungsgejdyichte in Betracht fommt,
feplten in dem entfpredjenden § 66 ded erften Entwurfes die BWorte
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,bevot . . . verbiift, verjdhrt oder erlaffen ift”. Diefelben {ind durd
ben pweiten Entwurf eingefdjaltet worden. JIn ben Motiven zu § 77
ves lepteren Cntwurfes &. 239 ift die Cinjdjaltung bdahin ertldrt:
, &8 erideine ausd pratftifden Griinden geboten, die Erteilung bed Nady-
trag8erfenntniffes auf den Fall zu befdrinfen, wenn die friher er-
tannte Strafe dburd) BVerbiifung, Lerjihrung ober Crlaf nod) nidt
erledigt fei, fodaf, fobald biefer Beitpunft eingetreten, fpdter ange-
seigte, jebod) frither wveriibte ftrafbare Handlungen bes Berurteilten
jur befonberen Uburteiflung und Beftrafung, bei welder ein Ju-
fammenrechnen der friiber erfannten und bder jeht zu erfenmenden
Gtrafe nidyt ftattfinde, zu verweifen feien.” Ein mchreres iiber den
ver Ginfdaltung zu Grunde liegenden Gebanten ift weder aus ben
Motiven nod) aus ben Berhandlunugen bes Reid)dtaged (Stenographifdye
Beridte Seffion 1870 &. 239. 240. 1149) zu erfehen. Jmmerhin
laffen die Motive foviel erfemen, daf der Naddrud Hierbei auf die
Crledbigung der friiheren Strafe gelegt ift. Damit ftimmt iiberein,
bag § 79 bdie an fid) verfdjiedenen Fille der Verbiifung, dber Ber-
jihrung und bed Erlaffes gleidymertig nebeneinanderftellt, was wur
bahin verftanden werden fann, baf der Gefepgeber denjenigen Punit,
in weldem bdiefe Fdlle iibereinflimmen, mithin- deren abjdliefende
Wirtung vor Augen gehabt Hat. Der Sinn der Cinfdjaltung ift Hier-
nady der, daB ber Gefepgeber die Bulaffung einer nodymaligen Er-
prterung und nadytrdgliden Crmafigung der im Snadenrvege erlaffenen
fowie der vollftredten ober nid)t mefhr vollftredbaren Strafe nidt fiix
angemeffen befunden fHat. Bon bdiefem Ctanbdbpunfte aus durfte der
am 12. November 1898 erfennende Ridyter, weldjer nad) Aufhebung
bes friiberen Urteiled alle Feftftelungen von neuem und jelbitdnbdig
su treffen Batte, bdie inywijdjen erfolgte Berbiifung nidt aufer adt
loffen; er twar nidjt mehr in der Rage, den § 79 anzuwenden, nady-
bem bdie vdllig erledigte fiilhere Strafe in bdiefer Ridhtung aus bem
Bereidje feiner Kognition ausgefdjieden war.

Die Urteile desd Reid)sgeridhtes, wonad) bei Entfdjeibung dariiber,
ob bie aufept abgeurteilte Handlung vor oder nad) der fritheren BVer-
urteilung begangen ift, der Tag der Berfiindung des erften auf Strafe
lautenden Urteiled von mafigebender Bebeutung ift,

vgl. Cntfd). bes R.G.8 in Straff. Bd. 3 S. 213; Redhtipr. bdes
R.8.’8 in Strafi. Bd. 8 S, 253, .



10 3. Gelamtitrafe. Heformatio in pejus.

werden bierdurd) nidyt beriihrt; fie berubfen auf Crwdgungen, weldpe
ausjdjeiben, fobald die Frage nad) der Unwendbarkeit ded § 79 burd
Grledigung der friiher erfannten Strafe ihren allfeitigen Ubjdhluf ge-
funben Bat.

Mufte Hiernad) in Lbereinftimmung mit bem in der Rechtipr.
a. a. 0. Bd. 1 &, 102 abgedbrudten Urteile de3 Senated vom 28. No-
vember 1879 bem erften Ridjter barin beigetreten mwerden, daf in
bem Bier obmwaltenben Bujammenhange der Tag des lepten am 12. No-
vember 1898 gefprodjenen Urteiles entidjeidend ift, o fonnte an biejem
Crgebnifie aud) dbadurd) nid)td gedndert werben, daf das Urteil vom
13. Miry 1897 auf alleiniges Rechtémittel des Ungeflagten aufge-
hoben ift. Ridytig ift swar, daf, wenn jened Urteil die Redytsfraft
bejdyritten hitte, die Buriidfihrung beidber Cingelftrafen auf eine Ge-
jamtitrafe gemdf § 492 St.P.DO. batte erfolgen miiffen. Aud) fann
der Revifion, foweit diefe auf Berlefung bdes § 398 ADI. 2 dafelbjt
geftiigt ift, die vom erften Ridhter angezogene Stelle besd Loewe’{dyen
Komumentars (8. Aufl.) nidyt entgegengehalten werben; bdie bdortigen
Bemerfungen betreffen Fdalle, in denen ber in erfter Jnftany wegen
mehrever Delifte zu einer Gejamtitrafe verurteilte Angeflagte demmddyit
bejiigli) der einen Handlung freigejproden wird und aug bdiefem
wefentlid) ver{djiebenen Grunde bie Tragmweite des am angefiifrien
Orte audgefprodjenen Berbote3 einer reformativ in pejus in Frage
ftebt. Den Unforderungen des § 398 AL|. 2 ift jebod) daburd) ge-
niigt, daf dag neue Urteil einc Hirtere Strafe ald bie in bem erften
erfannte nidyt auggefproden hat. Daf jufolge der ingwijden bewirkten
Bollftredung der dlteren Strafe eine ErmiBigung nad) § 74 Ubj. 3
Ct.8.8.3 nidt mehr Plap greifen fann, beruht nidt auf der in
biefer Sadje erfolgten BVerurteilung, fonbern auf bem friiferen Ub-
{dhluffe eines anbdermeiten Strafverfafrend; es Hanbdelt {id) infoweit
um eine Ungleidheit, weldje iiberall, wo real fonfurrierende ©traf-
thaten fuccejfiv abgeurteilt werben, aud) bei einem durdjaus regel-
méBigen Berlaufe der getrennten Behanblung eintreten fann und fiir
weldje bdie Ausdgleichung, foweit gu einer foldjen im Cingelfalle Ver-
anlafjung vorliegt, feitend de3 zulept erfennenden Ridjters innerhalb
bed gefeslifen Strafrafmens zu juden und in der Mefhrzahl ber Fille
aud) gu errveidjen ift. .

Die Revifion mufie jonad) verworfen werben.



