4 A 2. GebrandBmufteridug.

2. Kaun cine dbem Gcbrandfzwede bienende nene Geftaltung obder
Anordunng darin gefunben werdben, dafp ein Gebrandgegenftand in
beftimmter Form aug Cinem Siiide hergeftellt wird, wic er friiher
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nidt fduflid war, friifer biclmehr nur gum jededmaligen Gebrandye
burd) hanslide Handarbeit in etwad abweidender Form Hergejtellt
“au werden Pilege?

Qit dic Sdusfabinfeit de§ Mufterd davon abbingig, daf ¢§ dem
Gebraudyézwede befler ober biltiger dient, ol8 bisher Defaunte G-
Drandidgegenftinde?

Sefe, -befr. den Sdup von Gebraudpdmuftern, vom 1. Juni 1891
§1 (R.G.BL S, 290).

L. Gtraffenat. Urt. v. 30. Januar 1899 g. €. u. Gen. Rep. 4938/98.
I. Qanbgeridit Elberfeld.

®riinbde:

Dag angefoditene Urteil bejaht die Frage, 0b das fiix den Neben-
tdger gefdyiite Gardinenband dem Gebrandiézwed durd) eine neue
nordnung ober eflaltung bdiene, und Hiergegen ridhtet fid) der erfte
Angriff der Revifion, die darzulegen judyt, die Straffammer verfenne,
bafy der Gebraud)Bgegenftand, nidjt bag Berfahren zu feiner Her-
fteflung neu fein miiffe. Die Befdywerde ift nidt begriinbdet.

®arbdinenbinder mif Scjleifen und Schlingen find, wie die Straf-
fammer anecfeint, jdjon vor der Cintragung bed JFdger’ jhen WMufters
Nr. 69765 m bdie MRolle bes Patentamtes befannt und gebraudylich
gewefen. ber fie waren nidht in einem Stiid fauflih und wurben
aug Bindern und Sdyniiten durd) Bufammenndhen fiir den jedess
maligen @ebraud) BHergeftellt. Der Nebentliger bat aus biefen be-
tannten Beftanbdteilen dburch deren Berbindung einen SebraudySgegen-
ftand Bergeftellt, bei dem bie Dem ®ebraud)3zwed bdienende neue
Oeftaltung und UAnordpnung bvon der Gtraffammer darin' gefunden
witd, daf Bandb und Sdjlinge ju einem Stiid jufammengervebt find,
fobafy bie Gebrauder nidit erjt felbft bie Berbinbung Gerzuftellen
Daben, fombern ben fertigen Sebraud)dgegenftand fauflid) vorfinden.
Diefe Begriindbung ift nidit redyisivrtiimlid). Denn danad) liegt ber
Unteridjied zwijdjen bden frither gebraudylidien Garbinenbindern und
bem vom Nebenfldger zuerft Hergeftellten nicht ausidhlieplid) in bem
Herftellungsverfafren, dem Sufammenroeben bder Scnur mit dem
Banbe. Das BVerfahren bdient vielmehr mur dazu, bdie neue Unord-
nung, ndamiid) die Verbindbung bder bereitd befannten Feile zu cinem,’
i biefer Bufammenfefung nod) nidht Gefannten fertigen Sebraudys-
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gegenftand, fiir ben Gebraud)szwed dienlid) herzuftellen. Der badurd
erzeugte neue Gebrauddgegenftand ift in gleidher Weife geeignet, in
feiner aug bem Mufter erfidhtlidjen fonfreten Seftaltung die Grunbd-
lage fiir den Crwerb bed Sdupredites fiir dad Mufter abzugeben,
wie bei einem Kombinationspatent die Berbinbung befannter Gegen-
ftdnde ober Crfindungen durd) eine neue Erfindung.
Bgl. Cntfd). bes R.G.’8 in Civilf. Bbd. 40 S. 143.

Dafp der neue Gebrand)sgegenftand wvorteilhafter ober billiger dem
®ebraud)szwed bdiene, ift nidt eine gefeslihe Borausfebung der Schusp-
fapigleit; denn nad) § 1 bes Befepes, betreffend den Schup von Ge-
braudygmnftern, vom 1. Juni 1891 ift nur erforberlid), daf er jenem
Bwed durd) die neue Anordnung ober Geftaltung bienen foll. Die
Beftimmung alfo, nidht der Erfolg ift dad entfdjeidende. €3 fommt
baher nid)t barauf an, ob die Augetlagten, ebenfo twie jept yvieber
dbie NMevifion, mit Red)t geltend madjen, die friiferen Gardinenbinder
feien Dbilliger gewefen, al8 bie Jdger’jden. Damit fillt aud) bdie
von der Revifion erhobene Befdjwerbde iiber die Ublehnung bed in der
Dauptverhandlung geftellten Anirages, bie Seuginnen K. und &. al
Sadyverftandige dariiber zu veruehmen, baf die durd) Handndberei
Bergeftellten Gardinenbinber billiger feien, al3 bdie Jdger’ jchen.
Denu, ift die Thatfade redhtlid) unerheblid), jo bedurite e3 besiiglich
ifjrer einer Bemeiserhebung nicht, Ubrigens geht die Befdhmerde aud
aug bem iweiteren Srunde fehl, weil die Frage, ob bie Bernehmung
von Sadjverftindigen erforberlich ift, jundd)jt nady dem auf die Be-
weislage fid) griindenben Crmefien bes Gerichts zu entidheiden ift.

Die Revifion befampft meiter bdie Feftftelung, bap bdie Un-
geflagten bad Sdjupredit bes Nebeufligers wiffentlid) verlept
hdtten, al8 unzureichend begriindet. Die Straffammer fieht fiir er-
wiefen an, bap das von den Angeflagten Hergeftelite Bandb dem ge-
fehiiten Mufter Jdger’s nadjgebildet fei, dem e3 mit unmwefentlichen
Abweidjungen vdllig gleide, und dap bie AUngeflagten von ber Ein-
tragung e3 Diufters in die Rolle bed Patentamtes Kenntnid gehabt
aben. €3 wird fobann ber Cimwand der Ungeflagten gepriift, fie
hitten gemeint, bag Jdger’jche Mufter fei nicht new unb nidyt fhup-
fahig. Diefer Cinwand wird durd) die Thatjade fiir wiberlegt an-
gefeben, baf die Ungeflagten unterlaffen Haben, die Lojdungstiage
gegen Jdger zu erheben.
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Die von der Nevifion damider erhobenen Cinwendungen tdnnen
unecdrtert bleiben; denn bie angefodjtene Cntidjeibung wird jebenfalls
burd) die nadyfolgende Ausfithrung getragen. Die Straffammer priift
némlid) weiter, 0b die Angeflagten nidyt wenigftensd mit Cventualdolus
gehandelt, b. b. bie Moglichteit erfannt haben, dag Jdger’ {che Mufter
fei fchupfdhig, trosbem aber auf die Gefahr Bin, das fremde Redht
su verlepen, bei ifrem Berfahren beharrt hHaben. Die Frage wird
bejaft, weil bdie Angetlagten dad von ifnen Bergeftellte, nad)geafmte
®arbinenband fiiv {id) jelbft haben eintragen [afien und dadurd) zu
erfennen gegeben Haben, baf folde Binder nady ihrer eigemen Wei-
nung ein jdupfdhiger Gebraud)3gegenitand feien. SDleim Grund ldft
einen Red)tsivrtum nidyt erfenmen. . . .



