1. &ann cin Betrug8uverjud)y im Wege ciner Tanjdung ded Prozep:
ridter8 {don dadurdy begangen werden, daf in ciner Klagefdrift auf
Urtuuden al3 Bewcidmittel Beyng genommen ird, oder bdaf dic
Klage unter Nidytberiidfidtigung [older Thatjadjen cerhoben wird,
vou denent der Kldger weif oder annimmt, daf fie cine Einrede fiir
pent Betlagten ju begriinden geeiguet find?
St.8.B. §§ 263. 43.
G.P.O. §§ 230. 121, 122. 385. 397.

11. &traffenat. Urt. v, 24. Januar 1899 q. BW. u. A. NRep. 4905/98.

I Sanbdgeridyt I Berlin,

Nnter Aufhebung ded lanbgeridyilidjen Urteild ift ber Angetlagte
9. von der Untlage wegen verjudyten Betruges freigefprodjen aud
folgenben

®riinden:

. . . Der Borberridyter hat eine verjudjte Taujdung ded Proge-
ridter8 barin erblidt, baf . unter Begugnahme auf ben JInhalt der
Urtunbe vom 27. Mai 1895 und bdie derfelben entfpredjende Ein-
tragung im @Grunbbudje den vollen Betrag der dort verbrieften Sdyuld-
fumme von 8000 o# gegen 3. eingeflagt Hat, obwoll cr wufte, baf
biefer Anfprud) durd) von "W, geleiftete Bahlungen (in Hohe von
3750 o) bereit3 teilweife getilgt war. Gomweit hiernad) die Urfunbde
vom 27, Mai 1895 nebft der Cintragung im Grundbudje ald Ldu-
{dungsmittel aufgefaft ift, fteht zundd)ft das Bedenfen entgegen, dap
im angefodytenen Urteife iiber eirie mittel3 jener Urfunben gejdjehene
Peweizaniretung — Borlegung in bder miinblidhen BVerhandlung,
§ 385 C.P.D., beyw. Antragjtellung (in der miindlidjen %exf)anbhmg

€, b R.G. ECuifd, in Gtraff. XXXII,



2 1. Betrugdverjud) mitteld Rlogerhebung.

auf Herangiehung der Grunbatten, § 397 C.P.O. — nidht3 feftgeftelt
ift. a3 in dem Urteile betreffd erfolgter ,Bezugnahme” oder , Be:
tufung” auf jene Urtunden gefagt ift, bedeutet an fid) nichts iveiter,
ald baB in dber Rlagefdrift bie Urtunden gemdf §§ 230 Abf. 4. 121
Ne. 5 CB.O. ald8 — bemndd)ft eintretenden Falled zut bemupende —
Beweismittel begeicdhnet worden find. Ausd bem Urteile erbellt nicht
einmal, ob gemdh § 122 Ubf. 1 a. a. ©O. ber Klagejdyrift die in Be-
sug genommenen Urfunden, wenn aud) nur in Wbjdyrift, beigefiigt
gewefen finb. Da die Begugnahme in der Klagejdirift fiir ben Pro-
seBridhter nad) Mapgabe bded geltenden Civifprozefrecdhtes nicht bie
minbefte Beweistraft haben tonnte, fo ldft fid) nidht fagen, baf ba-
mit {don ein Anfang dber Ausfiihrung der Tdujdhungdhandlung
gemadyt worden fei.

Ullein abgefehen bieroon fommt weiter folgended in Betvadyt.
Die mehrerwdfhnten Urfunden waren formell und materiell ridjtige
Beweigmittel in Anfehung bder den RKlaganjprud) an fid) begriinben-
ben rechiderzengenden Thatfacdhen. Daf die Klageforderung in {ber-
einftimmung mit dem Jnbalte der Urtunden ald Darlehnsforberung
beseidhnet worden, wdfhrend in Wirtlichteit Redhtsverhiltnifie von
anderer Bejdaffenheit ju Grunbde lagen, madit aud) der Borderridjter
pem Ungeflagten nidht jum BVorwurfe, eben weil 3. da3 Sdyuld-
anerfenntnid vom 27. Mai 1895 als iiber ein empfangened bares
Darlehn lautend ausdgeftellt Hatte, Dad Redhtdwibdrige in bem Bor-
gehen bed Angeflagten liegt nad) ber Auffaffung ded Borberridjters
im ®runbe nur darin, baf bei ber Rlagerhebung bdie injwijden er-
folgte partielle Tilgung ved Anfpruches unbeviidiichtigt gelaffen ift,
obwobl fie bem Ridger befannt war. Fiir eine Taujdung ded Pro-
seBridterd in beireff bdiefed Puntted waren aber fene in der Klage-
fhrift in Begug genommenen Urtunden vollig belanglos.

Die Redytdthatiaden, weldye die partielle Tilgung ded Anfprudjes
bewirtt Datten, bilbeten ben Stoff fiir eine Einrebe, bie zu erheben
bem Bellagten unbenommen twar; anfiihrungsd- unb beweidpfliditig
war in Anfehung diefer Thatfadjen ber Betlagte 8.~ Was die Straf-
fammer iiber eine durd) 2.3 Borgehen bewirfte ,Berriidung bder
Beweislaft” fagt, trifit hiernad) nidt zu.

NAud allem diefem foigt, dbafi bie in dber Klagejdjrift enthaltene
Bezugnahme auf die mehrerwdhnten Urfunben fiir die Konftruftion



1. Wetrugsperjud) mutteld Rlagerhebung. 3

eine3 dem Rliger A. zur Laft zu legenben Betrugdverfuches nidyt
vermertbar ift. &8 fann fid) vielmehr nur fragen, ob in ber —
fomweit erficytlid), im orbentlichen Progeffe gejdjehenen — €rhebung
ped zum ZTeil unreditmdBigen Anfprudes in BVerbindung
mit der Ber{dweigung der dic Cinrede fiir ben Bellagten
begriindbenden Thatfadjen an fid) jdon eine verfudte Jrrtums-
ervegung durd) Borfpielung falfdher oder Unterdriicfung wabrer Ehat-
fachen gefunden werden tann. Died ift ju verneinen. Der RKldger,
weldjer einen ungeredjtfertigten Unfprudy exhebt, behauptet mdjt jdhon
burd) bdie Stellung foldjen RKlaganirages eine Thatfade, alfo aud
nidt eine falfde Thatfade. Er unterbreitet feinen Antrag dem
Ridyter, bder iiber bdie Nedjtmdpigteit dedfelben urteilen joll. Selbjt
wenn zur Begriindung ded Anfprucied Thatfaden angefiihrt werden,
deren” Unridjtigleit bem RKfdger betaunt ift — woriiber inbes im ge-
gebenen Falle nidjt3 fejtgeftellt 1ft — geniigt dies fiir fid) allein nad
Tonftanter reid)3geriditlidher Redjtjpredyung nody nidht, um darin eine
fiiv ben Thatbeftand bed Betruged ober de3 Betrugsverfudjes erbeb-
lide ,Borfpiegelung faljdher Thatjadjen” zu erbliden, da der Prozef-
ridjter einfeitigen Parteibehauptungen nidht ofhne weiteres Glauben
jhenfen barf. Unbererfeitd befteht aber aud) mweder eine allgemeine
Redytapflidyt jeder ProgeBpartei, ihrerfeitd foldye ihr befammte That-
fadjen, auf weldje, wie fie weiff ober annimmt, der Prozefgegner mit
Crfolg eine Cinrede ober Replif oc wiirde ftiipen fdnnen, dbem lefteren
und bem Ricyter fundzugeben, nod bietet gerade der vorliegende Fall
irgend weldhe Befonberfeiten, aud denen dag BVorhanbengemwefenfein
einer derartigen Pflicht des Kldgers A. gegemiiber dem Beflagten 5.
in Ynjehung -ber von W. geleifteten Jahlungen abjuleiten mwire.
&ben beshalb fann aber darin, baf U. bei der Rlagerhebung dicfer
ihm zu teil geworbenen Bahlungen teine Crvihnung gethan Bat, ein
o, Unterdriiden” wabrer Thatjadjen im Sinne bdes § 263 St.G.B'3
nidt gefunden werbden.

LWenn freilid) in dem vom BVorberridter angezogenen reid)sgeridt-
liden Urteile vom 26, Geptember 1887 (€ntid). bed RN.B.’8 in Straff.
Bd. 16 &. 193flg.) beildufig aud) die Tintlagung eines bereitd be-
3ablten, aber bdeffenungeadjtet unverdndert im Befipe bdes RKldgers
verbliebenen Wed)fels al8 Betrug Hingejtelt ift (&S. 196 a. a. .),
wie denn aud) {hon in einem friiferen Urteile vom 1. November 1880
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(Rechtipr. Bb. 2 ©. 422, 423) bie aud einem anbderen materiellen
®runde unredytmifige Erhebung einer Wed)feltlage al3 verfudyter
Betrug angefehen war, {o barf angenommen werden, bdaf fiir diefe
Yuafpriide nidht nuv eine RNiidfichtnahme auf die erfdymerte prozeffuale
Qage de3 Betlagten im Wed)felprozefie, fondern iiberbied und vor-
sugdmweife eine JInbetraditziehung der befonberen Redytdwirtungen des
Wed)jelbefiped ausidlaggebend gewefen ift. Der Befip bes un:
quittierten Wed)feld in der DHand bdeffen, weldjer nad) Inhalt des
lepteren al Beredjtigter er{djeint, fpridit ndmlich, wie in dem Urteile
bes jept erfenmenden Genats vom 20, September 1887 (Redjtipr.
$Bb. 9 ©, 443. 444) an ber Hand der einfd)ldgigen Gejepesvoridrijten
bereitd bargelegt ift, gegen erfolgte Bezahlung ober fonftige Trlgung
ber Wed)felfduld und legitimicrt yur Einforderung des Wedyfelbetrages.
Wag aber von der Wed)jeltlage ifrer vorbemerften Befonderheiten
wegen gelten fann, gilt nid)t ofhue roeitered aud) fiir Klagen, die aus
anberen Red)tdgriinden, und gwar im Wege ded ordentlidyen Prozeffes,
erhoben find.

Das in Bb. 1 &, 479flg. der Heditfpr. bes R.G.’8 in Straff.
mitgeteilte Urteil vom 17. Mdrz 1880 legt erfiditlid) baranf befonderes
Gewidit, dag in dem bdort behandelten Falle die Erlaffung eines
,Mandatd” auf Grund ded damaligen preufijden Progefirecdtes bes
antragt worden iar.

Wie die obigen Ausfiihrungen ergeben, wiirde aud) im Falle der
Durdfithrung ded gangen BVorhabens, wie Angetlogler e3 fid) badjte
unbd vorftelite, der Lhatbeftand ded Betruged nid)t begriinbet gewefen
fein; bemgemdf fann aud) in ber gur Cinleitung besdfelben gejdjehenen
Rlogerhebung ein Betrugéverfud) nidjt gefunden werden. Chen bes-
halb fann e8 aber aud) dabingeftellt bleiben, weldje Bedbeutung jonit
fiir die Beurteilung bdes Faled dem Umftande beizunteffen fein twiirde,
baf der betreffende Progel, 1wie das Urteif der Vorinftany fagt, nod)
nidit ent{dhieden ift . ..



