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5. Wird die VBerjahrung ciner Gebiihrenbintersichung in Bayern
burd) ba8 nady Art., 145 bdeé bayerifden Gebiihrengejesed vom
6. Juli 1892 vorgejdricbene rentamtlide Berfahren unterbrodien oder
aufgefalten?
St.8.B. § 68. 69.

I Straffenat. Urt. v. 7. Februar 1898 g. H. Rep. 4518/97%.

I Ranbdgerid)t Ritrnberg.

Griinde:

Nad) ben Feftjtellungen ded angefodjtenen Urteiles faben bie
Ungeflagten bei der notariellen Beurfundung bdes Verfaufes ihrea
Unwefens in N. am 21. Juli 1893 ben Kaufpreid mit 120000 oA
angegeben; e8 Bat fid) aber heraudgeftellt; dafy foldjer 172847,31 o
betrug.

Nady Art. 113 bes bayerifden Gefepes itber bag Gebiihrenmefen
in der Fafjung vom 6. Juli 1892 unterliegen Bertrdge iiber Befi
und Eigentum unbemweglidjer Sadjen einer Gebiihr ju 2 Progent ber
Gegenftandsfumme, und al3 Gegenftand3jumme gilt nidht nur ber
Raufpreid al3 foldjer, fondern der Wert ded Bertragsgegenftanbdes,
ber iibrigend in ber Regel in dem Raufpreife ausdgedriidt jein wird.
Fall3 jedbod) die Finanzbehirde ben angegebenen Preid ober Wert
nidjt fiiv entfpredjend evadhtet, foll gemdp Urt. 145 be3 erméhnten
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Oejeped dad Rentamt jelbftindig den Wert ermitteln und der Se-
biijrenberedynung su Grunbe legen. - So gefdjah e3 im vorliegenden
Falle. Da3 Rentamt fepte den Wert ded verfauften Aniwefens auf
Grund geriditlidger Abjdhdpung mit 160000 o/ feft, beredynete Hier-
nad) bie ®ebiihr und erlief gemdf Art. 145 AD. 5 und Art. 266
a. a. . am 22, Juni 1897 einen Strafbejdjeid an die Angetlagten,
worin gegen jie wegen PHintersiehung ber Gebiihr aus 40000 A
Differeny zwijden dem angegebenen und bem wirflichen LWerte eine
Gelbitrafe von 1600 o ausdgefprodien ift. DHiergegen trugen die Un-
geflagten nady § 459 St.P.O. redtzeitig auf gerichtlide Entideidung
an, bie bad Lanbgericht N. dahin erlief, die Strafverfolgung fei wegen
eingetretener Berjdhrung unzuldffig, gemdf Art. 267 des Gebiijren-
gefetes. :
Die pon dem RKonigliden Rentamte, dasd BHiergegen rechtzeitig
Hevifion eingelegt hat, beantragte Bulaffung al3 Nebenfliger unter-
liegt gemdf §§ 467 AB|. 2 und 435 St.P.DO. feinem Bebenlen. Die
Fevifion madht geltend: ‘

a) bafy die BVerjahrung durd) das rentamtlide Wertermittelungs-
verfahren gemdf § 68 ©t.8.B.’8 unterbrodjen worben fei,

b) baf bie Berjdhrung gemdf § 69 St.8.B.’8 geruht habe, 1weil
ba3 Wertermittelungdverfahren eine Borfrage im Sinne diefer
Oefepesbeftimmung jum Gegenjtande gehabt Habe, und

c) bap mit der Wieberholung ber unrichtigen Wertangabe durd
bie Angetlagten vor bem NRentamte eine neue Verjdhrungsfrift
begonnen Habe,

1. Fiir die Frage der Unterbredhung nad) § 68 St.8.B.’8 fommt
e8 darauf an, ob bie gur Wertermittelung vorgenommenen Handlungen
be3 Rentamted alg Handlungen ded Ridjterd angefehen werben fonmen,
bie mwegen dber begangemen ThHat gegen ben Thiter geridhtet warven.
Die Anfidhten Hieriiber gehen fowohl in der Theorie (vgl. Binbding,
Handbud) Bo. 1 &. 850 N. 9) al8 in ber Prarid ausdeinander. Dexr
frithere Dberjte Geridhtadhof in Bayern erfldrt in einem Urteile vom
24. Januar 1879 (Blatter f. Redjtdamwend. in Bapern Bbd. 44 &. 346),
alle von ben Roniglihen Rentdmtern zur BVorbereitung des eventuellen
Ctrafbejhluffes besiiglih der angegeigten (Bedyfel-)Stempelfteuer-
intersiehung gegen ben Befdjulbigten gerihteten Amtshandlungen
feien al8 tidjterlidje Handlungen im Sinne bes § 68 S1.8.B.’8 an-
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sufeben, weil fie fich al8 ein Ausffuf ber jenen Amtern unter gewifjen
Borausfepungen iibertragenen rvichterliden Strafgewalt bdarftellten.
Wenngleid) diefe Entfdjeibung nur einen Wedyfeljtempelhinterziehungs-
fall betrifit, und wegen der befonberen Beftimmung bed § 17 bes
BWedyfeljtempelftenergefeed feine auddehnende Anwendung auf anbdere
@intergie[)uugen finben fann, fiiv bie eine foldpe %eftimmung nidt
befteht, jo tonnte dod) ifre Yuddrudsmweife und Begriindung su irrigen
%n[gexungen fiir anbere {Fdlle verleiten. €3 muf vielmehr daran
feftgehalten werben, baf Ddie vorbereitenben Handblungen ber Rent-
dmter niemalg, aud) im Wedyfeljtempelhinterziehungdverfahren, ridter=
{ide Handlungen finb, und daf fjie webder dort, nod) fonjtwic als
Ausflup emmer vidyterlidjen Strajgemalt fidh Lenngeidmen. Der
Ausdrud beruht auf ungeniigender Unterjdjeibung zwifden Straf-
gewalt und Strafgeridhtsbarfeit. Critere fann ihre Begriindung in
LBerhdltniffen Haben, die weitab vom Ridjteramte liegen, wie 3. B.
bie Ded Lefrers und Crziehers, der militdvifden Vorgefepten (natiir-
{id) abgejehen von bder militirgeridjtlidien Strajgemalt), tury wie alle
Ctrafgemalt jur Uujrechterhaltung ber Disziplin. Sie fann aud
beruben auf finangiellem Jnterefie bed Staate3, fo qut tvie die polizei-
lie Strafgemalt auf ftaatgredytlihem, wirtjdaftlidem u. dgl. Aus
ber {lbertragung einer gewiffen Strajgewalt, bie fogar bei Privat:
unternehmungen pereinbart fein fann, folgt aljo nidtd flir Dberen
ridjterlide Cigenidjaft. JNur wo Berwaltungsbehorden gemdf §§ 13.
14 8.8.6.8 ausdriidlid) ridjterlidye Thitigheit iibertragen ift, {ind
beren daraug flieBende DHaublungen ridjterlide. Dies ijt aber nidjt
einmal im Ledjfeljtempeljtenergefes gefdjehen; § 17 bermeidet Den
Yusdrud und {pridt nur von BVerjahrungSunterbredjung durd) jebe
amtlide Handlung. Jedenfalld evgiebt fich fiir die Gebithrenhinter-
siehung ber Chavafter einer vein abminiftrativen Strafgewalt aug den
Bejtimmungen bed Art. 145 bes Gebiifrengefelies. Hier wird in AB{]. 2
und 3 ein Berfahren angeordnet, dad junddyit fiberhaupt feine Straf-
verfolgung zum Biele Hat, fonbern ber rentamtlidjen Kontrole bes
Sebiihrenanfalles (Bruter’s Blatter f. advof. Pragiz Bbd. 5 &, 310)
dient, und bas mit einer foldjen nad) Form und JInhalt nidjtd gemein
hat. Das Rentamt joll ben Wert nad) ber Steuerverhiltnidzahl be-
recdhnen, mit ben Parteien giitlid) dariiber verhanbeln und eine Ber-
einbarung Herbeizufiihren judjen, die jede Strafverfolgung ausfdlieft.
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BWoh! tritt, wenn feine BVereinbarung zuftande fommt, auf Antrag
be3 Jentamtes eine ridpterliche Thatigleit ein: bie BVernehmung be-
eibigter Sdjdbmanner durd) dad Umtdgeridht. Uber biefe Thitigleit
ift im ®efepe ausdriidlid) ald Gegenftand ber nidhtjtreitigen Redjts-
pflege begeidynet und hat wieber in erfter Linie den rein finangiellen
Bwed, eine enbgiiltige Feftftellung der Wertefumme fiir die Sebithren-
berednung zu ermdgliden. Die BVerwendung bder lesteren jur Be-
meffung ber Hinterziehung@ftrafe im Strafbefdeide ift nur eine that-
facdplicge yolge, nidht dber beftimmende Bwed ber Shipung. Solde
Handlungen dber nidjtitreitigen Rechtapflege unterbrecdhen aber bie Ber-
jdhrung nidt.
Bgl. Cntid). des R.G.’8 in Straff. Bd. 29 &, 235.

Die StrafprogeBordbnung unterideidet gleihfalls swijden ridter-
lidjen Gtrafbefehlen, polizeiliden Strafverfligungen unbd bdem
abminiftrativen Berfahren (1., 2. und 3. Abjdnitt bes 6. Budjes)
und fenngeichnet fiir leptere in § 460 genau den Beitpunit, wo bdas
geridytliche DBerfabren eintritt. Durd) bdie Begugnahme bareuf in
UArt. 266 eignet fid) bas Sebiifrengefep biefe Unterfdheibung an. &8
ift barum faft iberfliiffig, nod) barauf hingumweifen, daf die Stellung,
weldje ben Bertvetern bes Yrars im geridhtlichen Berfahren durch die
Bulafjung al3 Anflagebehorde (§ 464 St.R.O.) ober ald Nebentldger
(§ 467) eingevdumt ift, unvertréglid) erjdjeint mit der Unnabme, das
®ejes Habe ihnen bid bdahin in derfelben Sadhe die Eigenjdhaft als
Ridter anweifen wollen,

Dies alled fithrt bahin, grundfdplidy aud) den von ihnen erlajfenen
Gtrafbefdeiden die Cigenfdaft ridterlidger Handlungen abzufpreden.
RNur aus ftrafpolitijden Griinden werden bie ftreng logifden Folge-
rungen Bievaus beytiglich ber Berjihrung durd) pofitive Sefepedvor-
{drift burdjbrodjen, aber felbft Bierbei ift ber Grundiap jelbft anf-
redit erfalten, inbem ben Strafbejdeiben in ben §§ 453. 459 St.B.O.
nur die Wirtung wie einer ridterlidhen Handlung beigelegt wird,
eine Ausdrudsweife, die fid) in § 5 ber bayerifden Befanntmadjung
pom 21. Dftober 1879 (Gefep- und Verordnungsblatt &, 1463) wieder-
bolt und auf3 beutlidyjte fenngeidynet eimerfeitd, bdap bie voraus-
gegangenen Handlungen der Berwaltungsbehorden bdiefe Wirtung nicht
haben, anbererfeits, dbak aud) die Strafbejdjeide nad) ber Auffaffung
be3 ®efesed jelbft nidht wirtlid) ridterlidge Handlungen jind.
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Bon Unterbredjung der Verjdhrung fann alfo feine Rebde fein.

2. Unlangend dad Ruben der Verjdhrung liegt vor allem fein
Fall be3 erften Sapes ded § 69 S1..B.’8 vor, ber Hinderniffe im
Yuge Hat, bie in perfonlihen Berhiltnifien ded su BVerfolgenben be-
griinbet find.

Bgl. Verhandl. bes RNeid)stages 1892/93; Stenographijde Beridyte
Bb. 1 &. 677 flg. 682 flg. 1259 flg.

Audy ftist fid) die Revifion nur auf den zweiten Eap, indem fie
geltend madjt, von den Vorerhebungen Hinge die Entidheibung ab,
ob iiberhaupt eine Strajverjolgung angegeigt und ob bejahenden Falles
eine Orbnungs- ober eine Hinterziehungsitrafe su verhangen fei. Dieje
thatfadliche Frage fallt jedod) nicht unter den redhtlichen Begriff einer
Borfrage im Sinue de3 § 69 St.H.B.'3, denn e3 verjteht ficd) wofh!
von felbft, dbaf dag Rentamt fid) nid)t su einer Strafverfolgung ent-
{dlieBen wird, bevor e3 beren Vegriindung innerhalb feiner Buftdndig=
feit su erforfden gefudyt bHat. Aber hHierin unterfdheiden fid) feine
Borerhebungen nicht von den polizeiliden und jtaatdanmwaltidaftliden
@rmittelungen bei Berdadyt eined Vergehend oder Verbrechens, denen
bas @efes feinen Cinfluf auf die Verjihrung einrdumt. &8 bedurite
alfo einer gefeplidien Beftimmung, die ihn Hier begriindet. An einer
folcgen feblt e3; fie ift mamentlid) nicht in Art. 145 bed Gebiifjren-
gefeses zu finben, auj ben fid) dba3 Nentamt ftiipt.

Das Gefep unterjdpeidet jdarf zwifden ber Crimittelung ber
Segenftandsfumme und bder Verfolgung ber Gebiifrenhinterziehung.
Nur mit der erfteren und der zu ihrer Sidjerung dienenden Straf-
brohung befdydftigt fidh Art. 145. Dort wird in Abf. 1 die Pflicyt
sur wahrheitdgetrenen Angabe der Gegenftandsfumme aufgeftellt und
in den UDLIT. 2. 3 und 4 dben Rentdmtern AUnweifung gegeben, wie fie
ju verfahren haben, um bdie Sebiifr ju ermitteln, wenn jener Pflicht
nidjt geniigt ift ober Brweifel in bie Richtigleit der Angaben beftehen.
Abj. 5 bedroht die wiffentliche Angabe eines zu geringen Werted mit
Strafe; UDb]. 6 ordnet bad Verfahren bei ber Sdjdsung und Abf. 7
erflirt bad Werfahren fiir gebithrenfrei. 1lber das BVerfahren sur
Bermirflidung der Strajdbrohung enthalt Art, 145 alfo nichts. Hier-
iiber. giebt lediglid) Art. 266 bie gefepliden Vorjdriften. Hiernad
giebt e3 zei Wege: dad Verfahren im Berwaltungdwege und das
gerichtlidge Sirafverfahren. Dinfidhtliy ded Berfahrend im Ber=
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waltungdwege finden vermbge bder Berweijung auf Art. 86 bayer.
Ausf.-Bef. sur RESL.P.LO. in Veérbindbung mit § 6 Nr. 3 Cinf.-
®ef. aur St.PO. bdie landesgefeplidhen BVorjdjriften iiber bpas
Berfahren bei Buwiderhandlungen gegen bdie Jollgefepe Anwendung
mit ber Mafgabe, daf an Stelle ber Jolbehirben bie Rentdmter
treten. Nady § 10 ber hiernad) anzuwendenden ,Anweifung gur Be-
handlung der Zoll- und Auffdhlagsftrafjacgen im Berwaltungsimwege”
pom 2. Dftober 1879 (Gefes- und Verordnungsblatt &. 1382) erfolgt
bie Crledigung foldjer Strafjadgen durd) die Bollbehbrden, hier bdie
Rentimter, durd) Strafbejdheid, wenn nidht der Bejdjulbigte vor Erlaf
eineg folchen geriditliche Cntjdjeibung beantragt ober (Art. 89 ABY. 3
Ausf.-Gef. gur St.PDO.) den erlaflenen zuriidmeift. Ehenfo giebt
§ 10 ABb. 3 mit Art. 90 ABf. 3 Ausi.-Bef. jur St.P.O. den Boll-
behiorben, Bier ben Rentdmtern, anbeim, in allen Fdllen und
jederzeit vor, alfo ofne Grlap eined Strafbejdjeides die Ubermeifung
ber Sadje qum geridtliden BVerfahren zu befdliefen. Daraus er-
giebt fid), baf bad gerihtlige Berfahren die Crlafjung eined Straf-
befcheibed unbd fomit audy bdie zur Borbereitung ded Strafbejdheides
etiva nitigen Crhebungen nidhgt jur BVorausdfepung Hat, leptere feirne
LBorfrage betreffen, bderen Entjdeidung in einem anberen BVerfahren
erfolgen muf. Demgemdh fahrt § 10 ABf. 4 a. a. ©. fort: ein foldjer
Rall (b. i. ber Fall fofortiger Uberweifung ber Sadje zum gericht-
liden Berfahren ofhne Crlaf eines Strafbefdheibed, ja ohne Vor-
erhebungen, indbefondere ohne Sdyipungdverfafren) fdnne beifpiels-
weife vorliegen, twenn infolge bded Berfahrend im Verwaltungdiwege
die Berjibhrung der Strafverfolgung zu beforgen wdre: ein audbriid-
lidges Anerfenntnis, daf Das3 Werfahren im Verwaltungsivege, ab-
gefehen von dem Gtrafbefcheide, bie Verjdhrung weder unterbricht
nod) aufhilt — im Gegenfage zu ben Beftimmungen iiber bdie Be-
handlung gewiffer Steuerftrafjachen in Art. 100 Wusf.-Gef. zur
Gt.B.O., die fid) aud dbem Mangel einer Grundlage fiir bie Strafe
vor ber perwaltungdreditliden Cntfdeidung iiber die Hohe ber Stever
erflaren. Diefe Grundlage tann und muf aber bei ber Antlage wegen
Gebiifrenhintersiehung dad Gericht felbftandig fuden und finben, und
barum [dft fid) der Revifion aud) darin nidt beipfliditen, daf, wenn
nidt der Strafbejdheid, fo bod) die rentamtlidie Gebiihrenfeftitellung
eine Borentideidung im Sinne beg § 69 St.&.B.'8 fei und bdie zu
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ihrem Behufe vorgenommenen Handlungen bdag Strafverfahren auj:
Dielten. Fiir die Feft{telung des Thatbeftanbes der Gebiihrenbinter-
siehung ift die rentamtlide Wertderhebung nicht mwefentlid). Der
S Wert”, deffen wiffentlid) su niebrige Angabe in Art. 145 ADB]. 5 mit
©trafe bedroht ift, ift nidhts anbderes al3 die ,Segenjtandbafumme” des
AbY. 1. Denn die Wert3ermittelung foll ja gemdf Abf. 2 und 3
ber @ebiihrenberedinung su Srunbde gelegt werben, und gemdp Art. 113
ift bie Gebiihr nady der Gegenftandsfumme zu beredymen; bdie Yuz-
priidfe Wert und Gegenftanddjumme find alfo in gleihem Sinne
gebraudt.

Die Gegenftandsfumme ift ein objeftiver Begriff, unabhingig von
bem rentamtlichen Wertdanjdjlage; fiir ben Betrag bder hinterzogenen
®ebiihr ift alfo nidyt lefterer, fondern jeme, d. i. ber mabhre Wert,
mafgebend, von bem fid), nacdjdem bag Rentamt ihn in dem Kauf:
preife oder der fonftigen Angabe der Parteien audgedriictt findet, der
Ridjter, wie von allen Thatbeftanbsmerfmalen auf bem mangeld ab-
weichender gefeplidjer Borfdriften fiir ifn allein gangbaren i’Bege der
Strafprogefordbnung Uberjeugung verfaffen muf. Weun ein in
Bb. 15 ber Samml. vpon Entjd). bded Dberften Lanbdgeridhtes fiir
Bayern in Segenftanden des Civilredjted &. 870 mitgeteilter Befdhluf
bem Befdhwerbegeridht (Art. 153 bes Bebiifhrengefeted) die Suftanbdigleit yu
felbftanbdiger Wertsermittelung abfpricht und e3 nur auf bad in Art. 145
beeichnete Berfahren befdréntt, fo fann dies feinenfalld fiir Straf-
entjdjeidbungen nad) ridyterlicher .bauptberf)unbfung gemdf § 462 St.P.LO.
gelten, nachdem das Gebiihrengefep felbft in Art. 266 auf bdie Straf-
prozeBorbnung verwiefen hat und hier dber Grundiap der §§ 260. 261
unbefdyrdntt berridht. Unbererfeits madjt das fubjettive Thatbeftanbs-
merfmal der Wiffentlichleit der unriditigen Angaben, dad fid) iweber
aug den angegebenen, nod) aud bem wirflid) vereinbarten Preife er-
fenmen [dft,

Berhandlungen der Kammer der Wbgeordmeten 1897 Beil. %b 1
Il 2 &, 69. 70, 71,
eine mweitere Priifung notmenbig, die bad renfamtlidge Sdyipungsver-
fahren nidjt erfepen fann. Sie fann ergeben, bdaf die Ungeflagten
pen -angegebenen Wert fiir ridjtig Hielten undb dann find fie trof ber
hiheren Gebiihrenpflidytigleit ftraflod; oder baf fie nur eined geringeren
al3 bes rentamtlid) und als bes ftrafridterlich ermittelten Gegenftandé-
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werthes {id) bewufpt waren: dann ridjtet {id) nur biernad) die Strafe,
beren Berednung das Gefes unmitfelbar an die Hand giebt.

Die Gebithrenbewertung ald jolche nimmt bagegen einen gang
anderen, felbjtanbigen Berlauf — vgl. Artt. 153 unbd 154 bes Sebiifren-
gefepes —, und e fteht nidhts im Wege, daf die Gebiihr nady einer
anbderen, in anderen Formen gewonnenen Grundlage beredhnet wird,
al8 bie Strafe. Rentamt und Sericht Hanbeln je nad) ihrem Bereide,
nad) eigenen Grunbdiagen felbitanbig. Wrt. 145 bed Sebiihrengeiees
giebt nur den Rentdmtern BVorfdriften. Ob diefe dahin ausgelegt
werden miiffen, bdaB die Ubjdabung eine unerldflide BVorausiesung
pes adminiftrativen Strafbejdyeides bilbet, {elbjt wenn der Wert auf
andbere Weife |dneller und fidherer feftgeftellt werden fann, und ob
nicdht vielmehr aud) Hiergegen in bem mehrerwdhnten § 10 ein Aus-
weg dargeboten ift, mag ben Finangbehorden iiberlafien bleiben.

Die in Urt. 145 ben Sebiihrenpfliditigen gewdfrte Moglichteit
endlich), bie Beftrafung durd) Vereinbarung iiber den rentamtliden
BWertdanfdlag abzuwenden, {teht der Revifion gleidhfalld nidht sur
Seite. Die dbem Rentamt gegebene BVoridjrift, mit Strafeinfdreitung
nidgt vor Gewdfrung diefer Moglichfeit vorzugehen, hat ihren Grund
in finangpolitijchen Crwdgungen, wonad) dad Sefe nidyt ,in rigorofer
LWeife” gehandbhabt werben foll (vgl. die bei Pfaff, Das Bayerijdye
Oefes iiber dbad Gebiihrenwefen ©. 152 Jiff. 3, abgedrudte Finang-
minifterialentfdhliegung vom 21. WMai 1892), und fteht mit bem Be-
ginne der Verjdhrung nad) § 67 UL, 3 St.8.B.'3 fo wenig in Ju-
fammenbang, wie in anderen Gfraffacjen bas Erfordernis eines
Strafantrages ober der Bornahme eined BVergleihdverjuches vor bder
Rlagerhebung nad) § 420 St.PO.

Anbderd ldge die Sadje, wenn die Strajbarfeit felbft exft in dem
Beitpunfte eintrdte, in weldem der Gebiihrenpflidjtige jidy ber rent-
amtliden TWert8beredynung nicht untevwirft: eine Auffafjung, die in
bem Urteil ded R0nigl. Oberlanbesgeridhtes Miindjen vom 4. Dezember
1897 gegen . Rep. 274/97, auf a3 fid) da3 Rentamt zur Be-
griinbung ber Mevifion beruft, jur Geltung gefommen zu fein fdeint.
Denn dort ift der Unterwerfung ded einen BertragfchlieRenden unter
pen Wertdanfdhlag ded Rentamted bie Wirtung beigemeffen, daf damit
der Bwed de3 Gefesesd erreidyt und zu tweiterem Borgefhen aud) gegen
ben pweiten BVertragjdliefenden, allein Angeflagten, der bden vent-



5. @cbithrenbinterzichung. : 17

amtlidgen Wertdanfdhlag nidht anerfannte, fein Anlaf gegeben war,
bemnad) bie Boraudfepungen zur Verhingung einer Hinterziehungs-,
und, ba ein Sdagungsverfahren nody nidht eingetreten war, aud einer
Oronungsftrafe nidjt vorlagen, weshalb ,mangeld einer ftrafbaren
Handlung bded Ungeflagten” Freifpredjung erfolgte.

Nad) Anfiht bes Revifionsdgerichtes befteht bdie ftrafbare Hand-
lung nad) bem Wortlaute des Gefetes in ber iiffentliden Angabe
eined zu geringen Werted (bed BVertragsgegenftandes) feitens der Be-
teiligten bei ber Aufuahme der Urfunde und ift, da jeder derfelben
geftraft terben foll, bie Sduld jebes eingelnen felbftandig su priifen.
Underenfalls wiirde die Wuffafjung obigen Urteiled im vorliegenden
Falle gerabetegd gleihfalld zur Freifpredjung ftatt zur Cinftellung
BHaben fithren miifjen, ba oudy bier ber Bertragdgegner ded Angetlagten,
Q. ., den rentamtlidhen Wertdanidjlag fofort, basd ift vor bdem
Sdydsungsverfabren, anerfannt und nad)y Unfidit des Dberlanbdes-
gerichtes bdiefes iiberfliiffig gemacht Batte. Ullein nirgendbs ift bie
CStrafdrobung an die Buriidiveifung bdes rentamtliden Bor{dhlages
gefniipft. Die Beftimmungen iiber die Wirfung feiner Annahme in
Urt. 145 find lebiglih Anweifungen an bie Rentdmter, durd) weldje
beren Grmeffen, ob fie Strajbefdjeid erlaffen {ollen, eine Bejdranfung
auferlegt, ben Ubertretern des in ABJ. 1 Sap 1 enthaltenen Gebotes
eine Bergiinftigung -gemwdbhrt wird, dhnlid) ber in § 46 St.8.B.'3
gerdhrten, bie ywar vor ber Strafe fdyiibt, aber die Schuld nidyt
aufhebt.

Die BVerhandblungen vor dem Rentamte und feitend des Rent-
amteg find alfo nach feiner Ridhtung bin prajudiziell fir die Ber-
handlung vor bem Strafgeridhte.

3. 3n bem Gefagten ift jugleid) die Revifionsbehauptung wider:
legt, baf die Wieberholung ber unridtigen Wertsangabe vor bem
Rentamte eine neue Verjdhrungsfrift in Lauf gefept habe. Ubgefehen
pavon, baf bie Finanzbehirde bisher und namentlidh in dem Straf-
befdheibe vom 22. Juni 1897 nur die Wertsangabe pom 21. Juli 1893
in3 Yuge ‘gefaht hatte und beren Wieberholung vor bem Rentamte,
wie bie Ent{djeibungdgriinde des angefodjtenen Urteiled zeigen, nicht
Begenftand der Hauptverhandlung war, liegt eine Wiedberholung des
ftrafbaren Thatbeftandes tiberhaupt nicht vor und fann nicI;t votliegen.
Die Angabe ded Werte3, deren wiffentliche llnnc[;ttgfelt in YAHf. 5

&, b, R.@. Cntity, in Straff. XXXL
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bes Urt. 145 fiir ftrafbar erfldrt ift, ift nur in AB]. 1 gefordert, alfo
bei Aufnabhme der gebithrenpflidhtigen Urfunbde.

@ine jolche Angabe gu anderer Beit, an anberem Orte, ju anderem
Bede ift teine Wieberholung jemer.

Die Crildrung bed Nidyteinverftandniffes mit dem rentamtlichen
Borjdlage Hat fiir das weitere ventamilide BVerfahren Bebeutung,
nidht aber fiir ben rentamtlidjen Thatbeftand. LWenn bad Dberlanbdes-
geridht Piiindhen in dem angefiihrien Urteile erflirt, der BVerftof gegen
ABL. 1 pes Urt. 145, wonad) den Beteiligten zur Pflidt gemadyt ift,
wahrheitdgetrene Angaben iiber die Gegenftandsjumme zu maden,
fei nicht mit Gtrafe bebroht, begriinde daher eine ftrafbare Handlung
tiberhaupt nidht, fo ift bies wohl ridhtig, weil ja nady Ab{. 5 nody
bas Mertmal ber Wiffentlidhleit hingutreten muf. Wenn ed aber fort-
fahrt, dagegen fonne bie wahrheitdwidrige Angabe ber Parteien iiber
ben Wert des Vertragdgegenitanbes bem Rentamte gegeniiber ur
intersiehungs- ober Ordbnungsftrafe fiilhren, o ift Hier eine Unter-
{deidbung zwijden Gegenftandsjumme und Wert gemadit, bderen Un-
uldffigleit bereits oben bargethan ift, und aud weldjer alfein fodann
jened Urteil zu der Unnabhme gelangt, erft durd) ihr BVerhalten gegen-
iiber bem Wertsanfdlage verfallen bie Beteiligten den in Ab]. 5
fejtgefepten Strafen. Nur wenn bied ridhtig wére, fonnte von einer
Qiide bes Gefehes gefprodhen werden, dbad bann gerade die iwifjentlich
unwahre Angabe bei der Aufnahme bed Wertraged nidyt trdfe, und
bei Bertrigen, deren Gegenjtand feine Shdpung nad) Abj. 3 uldft,
3 B. bei Gdjenfung einer Gelbjumme, itberhaupt nidht anwenbdbar
wire, eine Auglegung, bdie dem flaren Bwede ded Gefeed ftrads
umwibderlaufen und bierortd nidjt geteilt werben fann.

Dap gegebenen Falles die Beteiligten die Roften der Schipung
tragen miiffen, ift eine in B 4 unter den bort angefiihrten Boraus-
fepungen feftgefeste felbftdnbdige Folge der Vevanlaffung der Schipung,
die natiitli dadburd) nidt Hinfillig wird, daf ber betreffende Be-
teiligte aud) in bie dburd) den wiffentlichen Berftof gegen Abj. 1 ver-
wirfte ®eldftrafe verurteilt wirb. Died allein wird durd) bdie Be-
ftimmung ausgefprodjen, baf ben Sdulbigen aufer ben RKoften
ber ©dydpung itberdied die Geldftrafe trifit. NAud) hieraus laft
fid alfo niditd su Gunften der Revifion ableiten.

Der Grundgedanfe bei Anordnung der furzen Berjdhrung fis-
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talijher ®ebiifrenforberungen und der Strafbarfeit der Hinterziehuug
wire offenbar vereitelt, wenn bem Rentamte Pdtte anbeimgegeben
werden joflen, die Beit ber drohenden Ungerwifheit Dadurd) beinahe
aufd boppelte zu verlingern, baf e8 fury vor dem Gnbde der dret
Xabre feit ber Wertdangabe bes Pilichtigen bdiefen zur Angabe bder
Grildrung auf den hiheren Wertdanjdlag veranlaft, und damit erft
ber Beginn der BVerjdhrung begriindet wiirde.

Aug allen bdiefen Crwdgungen war den damit im ivefentlidhen
iibereinftimmenben Cntjdjeibungsgriinden der Straffammer beizupflichten
und die Revifion zu verwerfen.



