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6. Qicgt unter allen Hmftinden cine Fabhrld|jigbeit vor, wenn

eine Handlung vorgewommen iwurde, welde cine Korperverlegnng jur

golge gehabt Hat, beren Moglidleit der Dandclude vorherfehen fonnte?
&t.8.8. § 230.

1V. Gtraffenat. Urt. v. 23. Miry 1897 g. ©. Rep. 576/97.
1. Lanbgeridit Gleinit.

Der Angellagte Bat feit Dftober 1895 al3 Kutider bei dem
Drojdifenbefiper K. u &, in Dienft geftanden. Cr fiihrte wihreud
biefer Beit eine mit zwei Pferben befpannte Drvojdhfe. Eined ber
Pferde war ein fog. ,Leinenfanger”, b. b. e8 hatte geitmeife die
®ewohnbeit, ben Schweif iiber die Fahrleine zu {hlagen unbd biefe
mit demfelben Herunter- und feft an den Rbrper zu bdriiden. Diefer
Gebler war forwohl bem Ungetlagten, al3 aud) dem Dienftherrn be-
fannt. Bei einer am 19. Juli 1896 vom Angeflagten audgefitfhrien
abrt gelang e3 bem erwdfnten Pferbe auf der Chauffee von F.
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nady ®. bie Qeine mit bem Schwange eingulneifern. Bei ben verged-
liden Berfudjen bed Angetlagten, bie Leine Bervorzuiehen, rurben
die Pferbe wild; der Angetlagte verlor villig die Herrjdaft fiber das
Gefpann, weldjes beim Weitergaloppieren den an ber Seite der Chauffee
gehenden Schmied B. umwarf, fo daf diefer unter dben Wagen geriet
und einen Beinbrud) erlitt. '
®egen ben Angeflagten ift wegen fafhrliffiger Verurfadjung ber
Rorperverlepung des B. Anflage erhoben, Cr ift jedod) freigefprochen.
Die von der Staatdamvaltfdaft eingelegte Revifion yourbe verworfen.

Aus den Gritnden:

Der Revifionsangriff der Staat3anwaltjdaft beruht auf einer
Auslegung ded angefodytenen Urteiles, welder nidt beizutveten ift.
G3 fann nid)t zugeftanden werben, daf nad) ben getroffenen GFeit-
ftellungen fimtlie ThatbeftandSmerfmale ber fahrldffigen Korper-
verlepung, deren der Ungeflagte befdulbigt ift, vorldgen, und bder
erfte Richter bie Freifpredjung unzuldffigerweife auf einen im Ge-
fege nidh)t anerfannten Strafausfdliepungdgrund geftiigt habe. Aus
pem Bufammenfange der Urteil8begriindung ift im Gegenteil zu ent-
nefmen, dbap die Borinftany dem UngeFlagten eine pflidtmidrige Un-
vorfichtigleit, wie fie sum Begriffe der Fabrlfjigleit gehdrt, unter
Beriidfidtigung der befonberen Umftinde bed Falled nidjt beimeffen
u tonnen geglaubt Hat, und bdap fie aud biefem Grunde gur Frei-
fpredung ded Ungeflagten gelangt ift.

Wenn e8 im Urteil beifit, der einzige Vorwurf, der dem Ange-
tlagten gemadjt werden fonne, fei ber, bah er mit bem Pferde, weldjes
ihm al3 fog. ,Reinenfanger” befannt war, gefahren fei, fo foll
bamit offenbar nidyt gefagt fein, baf diefes Fahren ohne weitere3 ben
Borwurf der pflidhtwidrigen Unvorfidtigleit begriinde; ber angefiihrte
Gap ift vielmehr dabin zu verfteben, e3 fei dad Fahren mit dem
fehlerbeBafteten Tieve die alleinige Thatfacje, weldje im gegebenen
TFalle bei ber Pritfung der Frage in Betrad)t fommen onne, ob der
Ungeflagte bie Pflidht, bei feiner Hanbdlungsweife die durd) die fon-
freten Umftinbe gebotene Sorgfalt und Aufmertfamleit anzurwenden,
verleht Habe. Die weiteren Ausfiihrungen, weldje davauf Binaus-
laufen, daf bem Ungetlagten die durd) dad Durdigehen ded bon ihm
geleiteten Gefpannes verurfadjte torperlicdhe Berlepung des Scmiedes
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. ftrafredptlid nicht sugerechnet werben Idnne, {ind aber unbedent-
fig im Ginne einex Berneinung jener Frage audsulegen.

Die Auffafjung, welde fonad) al8 bie der %}reifpred)ung bes
Ungetlagten zu Grunde (iegende anzufeen ift, IaBt aud einen Red)ts-
iretum nidt Hervbortreten.

Der Ridter erfter Inftany fdreibt allerdingd dem Ungetlagten
mit ber Kenntnid von bdem Fehler ded einen Pferded aud) dad Be-
wufitfein von den Sefahren u, welde, falld e3, wad nidt immer zu
perhinbern, bem ,Qeinenfinger” gelingt, die Fabrleine unter ben
Sdywang zu befommen, erfafrungdmdfpig, namentlid) fir Stragen-
paffanten, daburd) Berbeigefihrt werben Eonnen, daf ber Kutjder
aufer Gtand gefept wird, die Pferde nad) feinem Willen zu lenten,
letere aud) burd) die Berfude, die Leine frei su maden, jum Durdy-
geben gebracht werben Ionnen. Hiermit ift das Wdoment ber Borher-
fehbarteit bes im vorliegenden Falle durd) dad Durdjgehen der Pferde
und mittelbar dburd) das Fahren mit dem ,Leinenfinger” verurfadjten
Unfalles unzweifelhaft feftgeftellt. Fiiv fidh allein geniigt dies aber
nod) nidht, um jener Thitigleit ded Ungetlagten den Charalter einer
unter bad Strafgefep fallenben fahrldffigen DHanbdlungsweife auf-
jubriiden. Wollte man den Sap aufftellen, es miiffe sur Vermeidbung
ber ftrafrecitlidien Berantwortlidjfeit wegen Fabhrldffigleit jedbe Hand-
lung unterlaffen werben, bejiiglid) beren bie Moglichleit gegeben unbd
vorBerfehbar ift, daf fie fitr einen redytdwibdrigen Crfolg faufal werden
fann, fo wiirde bied ju RKonfequengen fiihren, deren Unvereinbarteit
mit ben Deftehenden RQebensverhiltniffen und den Bebiirfniffen bed
LBertehrs offenfidtlid) ift. €3 mwerben, wie einer ndheren Yusfithrung
nid)t bebarf, tiglid) und ftiindlid) ungezdhlte Handlungen vorgenonumen,
bie, jebem Denfenden erfennbar, die Moglidhleit der Raufalitdt fiir
bie Berlepung der tirperlidhen Integritdt, ja fiir dad Leben anbderer
PBerfonen in fid) tragen, und bet benen fid) ber Hanbdelnde aud regel-
méBig bewuft jein mu, daf felbft die Anwenbdung bder griften Auf-
merffamteit feinerfeitd bie Berwirtliung ber mit ber Handblung ver-
bunbenen Gefafren nidjt villig auszufdylieen vermag. Ale derartige
Handlungen unterfchiedslos als fahrlaffiges Verhalten zu qualifizieren,
wiithe ber AbTid)t bes Gefesed zweifellod nidyt entfpredien. Um bden
Begriff bder Fahuldffigeit Herzuftellen, mufp, tvie bereitd oben an-
gebeutet, ettad Weitered hingufommen, ndmlih Das, dak bdie Bor-
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nafnie ber Handblung im gegebenen Falle eine Nidhterfiillung desdjenigen
~ Mafes von Aufmerfjambeit und von Riidfiht auf bdag Allgemein-
woll in fid) fdlieBt, Deffen Prdftierung von dem Hanbdelnden billiger-
weife gefordert werben darf.

Die Cntideidung diefer Frage muf aber vom Ridter wefentlid
au bder Be[daffenbeit der fonfreten Berhiltniffe gefdbpft werden,
unbd ift e8 nidht fiiv unzuldffig su evadjten, wenn er bei biefer Be-
urteilung aud) eine Bwangslage bed Hanbelnben, wie fie vorliegend
angenommen ift, in Beriidfidtigung zieht. Die Vorinftany Hat gegen-
itber geftellt, einerfeits bad Bewuftfein bes Angetlagten, daf die Be-
nugung bded ,Leinenfingerd” beim Fahren Gefahren in {id barg, bdie
fid) burd) den Hingutritt im Bereidhe erfennbarer Moglidyteit liegenber
Umitdnde bi8 zur Iorperlidhen BVerlehung anberer Perfonen entrvideln
fonnten, anbererfeitd die Pflidht des Ungellagten, feinem Dienftherrn,
ber dad fraglide Pferd mit der RKenntnid von dem mehrerwihnten
Fehler sur Befpannung dber vom Angellagten gefithrten Drojdfe be-
ftimmt Batte, Gehorfam gu leiften, fowie die begriinbete Beforgnis,
burd) eine Weigerung, mit dem Pferde u fahren, feine Stelle und
fein Brot zu verlieren. Hiernad) war ju erwdgen, ob e8 bem An-
geflagten a8 Pfliht zugemutet yerben fonnte, eher dem Befehle feines
Dienftherrn fid) zu entziehen und den BVerlujt feiner Stellung anf
fidg su nehmen, ald durd) Benuhung des ihm jugemwiefenen Plerdes
jum Fabren Dbewubterweife bdie Moglidleit ber forperlidhen DBer-
lepung eined Wnderen ju fepen, oder ob er diefe leptere RNiidfid)t nad)
bem Berhiltniffe ihrer Crheblichteit guriitftefen laffen durfte Hinter
berjenigen, welde fiir ihn den Untrieb jur Befolgung des Befehles
feines Dienftherrn bildete. Wenn nun die Borinftanz biefe Frage,
wie die Urteildgriinde ergeben, im lepteren Sinne beantwortet Hat, fo
liegt diefe Entjdjeibung im wefentlicher auf dem Gebiete der thatfidy-
lidjen Wiirdigung ber vorliegenden Verhdltuniffe und [t jedenfall
einent RedhtSiretum nidht erfennen.



