2. Yburteilung. That. 11

2. Bum Begriffe ,der in der Antlage beseidmeten That, -
Gt.PB.0. § 268, -

I Straffenat. Urt. v, 15, Mirz 1897 g. V. Rep. 474/97,
L Landgeriht Bonn.

UYug ben Griinden:

. Der Criffnungsbefdluf legt dem ﬂlngef[agten gur Laft, im
Gpﬁtt)erbfte 1895 su R. die Franzidfa W., ein unbefdoltenes
Madden, weldes dag 16. Lebensjahr nod nic[;t vollenbet Hatte, zum
Beijdlafe verfiihrt su Haben (§ 182 St.8.B.’8). Nad) SHluf bder
Beweidaufnahme beantragte die StaatSanwaltidaft, da zur Jeit bdes
nadyweislid) im Upril 1896 ftattgehabten Beifdhlafes die am 28. Ja-
nuar 1880 geborene Franzista . bereits 16 Jahre alt gervefen,
ba8 WBerhalten bded Ungeflagten aber eine {dhwere Beleidigung der
. enthalte, nigt Bejtrafung aug § 182 &t.8.8B.’8, fondern aus
§185 a.a. 0. Da3 Geridht hat Hierndd)it den Ungeflagten wegen
thitlider Beleidigung der L. ju Gefdangnisjtrafe verurteilt und -jenes
Bergehen in der im April 1896 ausgefiihrten Beifdhlajavollziehung
gefunbden.

1.... .

2. %ber aud) die Jdentitdt der unter Unflage geftellten und der
per Berurteilung ju Grunbde gelegten That fonnte der erfte Ridjter
ofne Redtdirrtum annehmen. Die infriminierte Handlung war und
ift die Beifd)lafavolziehung des Ungetlagten mit der 16]ihrigen Fran-
ssta W. Cine thatfadlige Ubweidung fand nur injofern ftatt,
a8 der Crifinungsbefdluf annabm, der Beifdlaf Habe im Spit-
Derbfte 1895 f{tattgefunden, wdhrend fih nad) bem Ergebniffe der
Hauptverhandlung Herausdftelte, daf biez erft im Upril 1896 bder
Fall war. Jmmer bleibt aber Gegenftand der Befdjuldbigung bdie
Annahme einer f{trafbaven Veifd)lafsvollziehung ded Angetlagten mit
der Franzista W., und e entfpridit der ftanbigen Redjtipredung bed
Reidysgeridtes, daf durd) eine folde geitlide %ericbiebung desfelben
thatjdchlidien Borganged zwijden bdenfelben Perfonen im Hinblide
auf § 263 ADB. 1 &t.P.DO. bie Unnahme, daf e3 fid) nad) nne vor
um diefelbe That Hanbdele, nidht ausgejdjloffen rwerbde.

Gegebenen Falles Hat nun allerdingd die Berdnberung in ber



12 3. Barenbegeidjungern.

Beit der That nod) eine befondere reditlidje Folge gehabt; bdenn
nur fo lange ber Beildlaf mit einem unbejdoltenen Madchen unter
16 Jafren veriibt wurbe und die Borausfegungen der Berfiihrung
vorlagen, formte bie That unter die Strafnorm bdes § 182 St.8.B.’2
gebradjt werden. Mit der in dber DHauptverhanbdlung feftgeftelten
LBeritbung der That nady vollendetem 16. Jahre des gemifibrauditen
Maddyend mufbte der redjtlide Gefichtdpuntt ihrer Jtrafbaren Ber-
fithrung ausjdjeiden und e3 fragte fid), ob bie infriminierte, nady dem
Grgebnifie ber Dauptverhandlung nidjt an einem IMiddjen unter,
jonbern iiber 16 Jahren veritbte That unter eimem anderen redit-
liden Gefichtapuntte fiir jtrafbar eradjtet werden Ionne und mitffe.

Diefen Gefidtspuntt glaubte der erjte Ridter in dem Angriffe
auf die gejdlechtliche Ehre des Madcdjens finben ju dnnen und Hierin
ift bei ihrer Unbejdjoltenbeit und dem fejigefteliten Mangel deg Ein-
verftindnifies ein Redytdirvtum nidt zu finden. Die BVerurteilung
au3 einem jolchen neuen reditlichen Geficht8puntte ift aber, nadydem
die Borfdrift des § 264 SLPD. al3 erfilllt anzufehen ift, gemif
§ 263 Ab. 2 a. a. O. nidht zu beanftanbden.



