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167, 1. Muf yur Verhangung einer Siraje wegen Maifdftener-Defran-

dation per Rouminhalt der mifbraudten Bottide feftgeftellt werben?

2. Hat ver Sirafridter iiber die Nadzahlung der nmgangenen
Stenergefille zu entjdeiven?
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3. Qn welder Weife ift den mehreren Beteiligten die Kon-
trapentiond-@eldjtrafe aufzuerlegen und die an die Stelle zu jehende
Freibeitstrafe su beftimmen?

4, Qamn, wenn an die Stelle der durd) Defraudationen ver-
wirften Gclbftrafen swei Jahre Gefingnis gefest jind, daneben
nod) auf eine Freifeitdjtrafe an Stelle der Lontraventiond-Gelditrafe

erfannt werben?
Steter-Ordn, v, 8. Februar 1819 §, 61 (Preup. G.6. &. 102); Kabi-
nettd: Orbre vom 10, Januar 1824 Nr. 5 (v. Famph, Annal. Bd. 8
©. 48); Preup. ULNR. IL 14. §. 78. 79; Gef. v. 21. September 1860
yegen Abénderung ded §. 83 ber Stenerordn. §. 2 (Preup. §.8. &. 433).
Gt.8.B. §. 18.
GtP.0. §. 266. 377 RN 7.

1L Straffenat. Urt v. 11. Niiry 1881 g. & Rep. 334/81.

I Etraftammer Gei dem mtsgeridt Stradburg i Wpr.

Aug den Griinben:

,Begriindet ift der mit der RNiige eined Verftohes gegen §. 266
Gt.R.0. verbunbene, an ben §. 78 St.8.B.8 antnitpfende materielle
Angriff, vermdge deffen bdie gefdhehene Gefepedamvendung nad) allen
Ridytungen der Priifung bed Revifionsrichters unterfallt.

Der exrfte Ridyter ftellt thatfadhlid) feft, dap bie brei Angetlagten
., € und P. vom 11. November 1879 big 13. Januar 1880 zu J.
ald Branntweinbrenner tiglid) Cinmaifdungen vorgenommen Haben,
weldje ben Gteuerbeamten gar nid)t angefagt waven, und gway in der
Abficht einer Wertiiraung der Steuer und gemeinfdjaftlid). Durd) die
anj Grund der gutadjtlidhen Ausfage ded Obevgrengfontrollenrs P. fiir
crwiefen eracjtete Thatfache, daf der Bottid) Nr. 1 — 20 mal, Nr. 2
— 4 mal, Nr. 3 — 16 mal, Nr. 4 — 20 mal, Nr. 5 — 3 mal,
Nr. 6 — 18 mal, Fr. 7 — 20 mal, Nr. 8 — 4 mal, Rr. 33 —
17 mal und bag Maifdrefervoiv 64 mal mibraud)t wordben, erflivt
ber erfte Ridyter in ben Urteildgriinden die im Lenor afd defraudiert
bezeichnete Stenerfumme von 869550 M. fiir gerechtfertigt, ohne
biefen der erfannten Strafe jum Grunde gelegten Betvag ndber zu
begriinden. Damit ift jedod) fiir die Gefehedanmwendung ausreidjende
®rundlage nidht gefhaffen. Die durd) die Kabinett8ordre vom 10. Ja-
niat 1824 eingefiifrte Maifdbottichftener wird nady dem Rauminbalte
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ber gur Cinmaijdung oder Gdrung der IMaifdje benupten Gefafe
beredynet. Bur Crmittelung eine3 zu entridhtenden Stenerbetraged bebarf
e3 bafer ber Feftjtellung bed mafgebenden Rauminhaltesd. Nad
biefer Ridtung fehlt e3 in dem angefodjtenen Urteil an jebem Anbalt
und bafer an ben erforderlidhen Entfdjeidungdgriinden (§§. 266. 377
Ne. TSLRDO.). Infofern aber die in der Kabinett3ordre pom 10. Januar
1824 Mr. 5 und in §. 61 Abf. 1 ber Stenerordnung vom 8. Februar
1819 beftimmte Defraudationsftrafe verhangt wordben ift, ohne daf bdie
gefeliden Borausfepungen feftgeftellt find, ijt and) dasz ©Strafgefes
purd) unviditige Unwenbdung verlept. v

Der erfte Richter fpridt in der Urteilformel die Angeflagten der
wiederholten Maifd)fteucr-Rontravention und -Defraudation {dulbig,
[6ft aber aud ben Urteildgriinben nidht erfennen, ob er eine Mehrheit
{elbftdndiger Hanbdlungen — und wie viee —, oder aber ein einbeit:
lides, dburd) bie Beit vom 11, November 1879 big 13. Januar 1880
fortgefeptes Vergehen al3 vorliegend angenommen hat. Und) bieriiber
beburfte 3 eine3 augbriidlidjen Ausfprudies; benn wenngleid) die in
bem Bierfadjen der wmgangenen Stener beftehende Defraubdationsdgeld-
{trafe fid) fiiv beide Fille im Nefultate gleichjtellt, {o ift, wenn nur
ein Bergehen vorliegt, dad Godfte Map der fiir den Unvermdgensfall
an die Stelle zu fependen Freifeits{trafe nad) der Kabinettdordre vom
23. Januar 1838 auf ein Jahr — wenn nidt Ritdjall vorliegt —
su Dbeftimmen, wdfrend, wenn mehreve durd) felbjtdnbdige Handlungen
begangene Defraubationen vorliegen, der fiir jede derfelben augdzumefjenbe
Betrag der Gelbftrafe, je nadydem derfelbe auj mehr ald 150 M.
fid) belduft oder nidt, nad) §. 1 St.8.5.’3 bariiber entfdjeidet, ob ein
Bergehen obder eine Ubertretung vorfhanden, ob demnad) fiiv den Un:
vermbgensfall nad) den Grundfapen ded §. 28 baf. Sefdngnisitrafe
odber Paft an bie Stelle zu feben ijt und der uldffige Hodtbetrag
ber an die Stelle der Geldftvafen tretenden Freibeitsftrafe dann fid
nad) § 78 UL 2 St.E.YB.’3 beftimmt, alfo niemald 3weijdhrige
Greibeitdftrafe iiberfteigen darf.

Weiter fat ber erfte Ridyter darin gefehlt, baf ex den Ungetlagten
bie gemeinfdaftliche Nadjentridhtung der einfadjen defraudierten Gefdlle
pon 869550 M. -auferlegt hat; dann behufd Berhingung der nad)
der RKabinettdorbre vom 10. Januar 1824 wnd § 61 AL 1 bder
Stenerordnung vom 8. Februar 1819 eintretenden LTejraudationdftraje
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Daben bie Geridhte 3war den Befrag dber umgangenen Steuer felbftdnbdig
ju ermitteln und feftzuftellen, die Entfdeibung iiber die Nadpahlung
ber umgangenen Gefdlle {teht aber nidt ifnen, fondbern der Berwal:
tunggbehorde u (§. 61 a. a. O. AL, 2; ALRR. I 14. §§. 78, 79).

Cnblid) verjtot 8 gegen dad Gefe, wenn der erfte Ridjter bdie
Ungetlagten {olidbarifd). mit einer Kontraventionsftrafe von 300 Mart
und fitr den Unvermdgensdfall mit einer nad) diefem Betrage bemeffenen
fedsigtdgigen Gefdngnisitrafe belegt Hat. Ausd der Nr. 5 ber Kabinetts-
orbre bom 10, Januar 1824 in Berbinbung mit §. 2 de3 Gefesesd vom
21. Geptember 1860, wonad) in Falle melrerer ober wiederfolter
Rontraventionen derfelben Art bei gleidyeitiger Cutdecung die Kontra-
pentiongftrafe von 100 Thalern gegen den nbfidiarijd) Berpflidyteten
gleidywie gegen bie eigentliden Ehiter ober Teilmehmer nur in dem
cinmaligen Betrage feftgefefst werben {oll, ergicht {ich, dap die an bder
Stonfraventionsjtraje Beteiligten die Strafe unddft mur zu gleidyen
nteilen, wenn and) mit folidarifder Lerhaftung untereinander, zu
fragen Haben und daf deshalb die fiir den Unvermibgendfall an bdie
Gtelle zu fepende Freiheitditraje nad)y dem einem jeden aujerlegten FTeile
und nidyt, wie vorliegend gefdjelhen, nad) dem Gefamtbetrage der Kon-
trapentiondftvafe zu Demeffen ift. Lritt daher eine Teilung de3 ein-
maligen Betraged bder Kontraventiondftrafe unter wei ober mefhrere
Perfonen ein, fo fann die fiir den Unvermdgensiall an dic Stelle zu
fesende Freibeitsftraje nur Haft fein. And) durfte vorliegend fiir den
Fall desd Unvermdgens zur Jahlung der Kontraventionsitrafe iiberhaupt
nidyt nod) cine befondeve Freiheitstrafe andgefprodjen werbden, 1weil dev
erfte Jlidhter {hon i Niidfid)t auf die Defraudationsgelditrafe dasd
nac) §. 78 AHj. 2 St.8.B’8 hidyte auldffige NVea von gwei Jahren
Gefiingniz an die Stelle gefelt Hat.”



