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155, Qit in dem Falle, wenn mur die Untlagejdyrift, aber nidt

per Croffnungsbeidlng die erforderlihe Beseidmung der Strafthat

enthilt, filr dic Begrensung des Gegenftandesd der UrteilSfindung
ber Qubalt der Untlagefdyrift mafgebend?

SLPLD. §. 153. §. 198 ABf. 1. §. 205 ABf. 1. §. 263,

II. Gtraffenat. Ut v, 8. Miiry 1881 g. €. Hep, 383/81,

1. Qanbgeritht Braundberg.

Aus den Griinden:
~ Der Ungeflagte war yom 1. September 1877 bis Juli 1880
Rimmereifafjen-Rendant der Stadt F.  MNadh) den Behauptungen bder
Untlagefhrift fehlten in ber von ihm vermalteten Raffe jeit linger al3
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ywei Jabren groBere Summen, Die Urfadje Ded Defizits wird als
nidt evweigbar hingeftellt und nur al3 wabhrideinlige Urfache die un-
ridhtige und unregelmdpige Budhfiihrung und die durd) Trunfjud)t fer-
vorgebrachte und gejteigerte Unfibigleit gur Fithrung des Amtes be-
seichmet.  Drei Fille eined Vergehensd gegen §. 350 St.8.B.3 werden
jedod) in ben vom Angeflagten jugeftandenen Thatfachen gefunden, daf
er nimlid) 1878, 1879 und bezw. 1880 aua der Kimmereifaffe Gelder
heraudgenommen bat, welde er vor Raffenrevifion fid) leihweife von
Dritten befdafft und jur Berbeung ded Defizits in die Raffe gelegt
batte. Jn bem Croffnungsbejdhluffe wird dem UAngeflagten zur Raft
gelegt,
feit Dem Herbft 1878 big sum Sommer 1880 ju F. durd) mehrere
felbftinbige Hanbdlungen ald Beamter Gelder, weldje er in amt-
lidger Cigenfdjaft in Gewabriam Hatte, fid) rechtdwidrig ugeeignet
3t Haben,
Das angefochtene Urteil hat fiir die Beit vom Jahre 1878 big 2. Juli
1880 nidjt brei, wofl aber zwei felbftindige Handlungen in berein-
ftimmung mit dbem Croffnunggbejdhluffe fejtgeftellt, aber in beiden Fallen
dag Bergehen der Unterfdlagung nid)t in den aus Anflaf der Kaffen-
revifionen, bei und nad) denfelben vorgenommenen Manipulationen gefun-
ben, vielmehr aud lepteren riidwdrtd gefdhloffen, daf vorfer fdhon
wiberredjtlie Berfiigungen iiber Raffengelder feiten3 des Angeflagten
ftattgefunben Haben, und o auf Strafe wegen Handlungen erfannt,
weldje den dem Ungeflagten in der Anflagefdyrift jur Laft gelegten vor-
audgegangei aren.

Mit Redht riigt die NRevifion bed Angeflagten, ba sum Gegen-
ftanbe ber Urteil8finbung eine anbere That gemad)t fei, als bie in ber
Unflage begeichnete. FNad) den §§. 153, 263 St.P.O. erftredt fich) bdie
llrteiféﬁnbung nur auf die in der Unflage bejeidnete That, Unter
oUntlage” im Ginne beg §. 263 ift, wie fih) aus ben §§. 204, 205.
242 q. a. O, ergiebt, fiir den Fall einer Abweidjung des Criffnungs-
befdhluffes von der Anflagefdhrift, indbefonbere wenn eine bem Wnge-
Hlagten in der lepteren zur Lajt gelegte That im Bejdluffe, als nidht
einen ®egenftand der BVerfolgung bildend, ausdgefdiieden ift, ber Infalt
veg Criffrungsbefchluffes su verftehen. Die BVor{dhrift in §. 263 {dhliet
nun gwar eine Beriidfichtigung neuer in der Berhandlung Hervorge-
tretener thinjtinbe nidyt aus, Hlt aber dod) an dem Erforderniffe der
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Jbentitdt ber ben Gegenjtand ber Urteildfinbung und den ber Anklage
bilbenben That feft. Bon bdiefer Regel enthilt nur die Vorfdrift in
§. 265 Daf. eine Ausnahme,  auf weldje aber im vorliegenden Falle
nidht eingugeben ift, weil ifre Borausfegungen, ndmlid) ein auf Abur-
teifung ber meu Bervorgetretenen That geridyteter Antrag der Staats-
anwaltjdaft und bie Buftimmung des Angeflagten, ungweifelhaft fehlen.

In weldjem Umfang eine Jndividualifierung der That in der An-
flage geboten ift, und in weldjen Fllen bdie Geregte IJdentitdt der That
angunefmen ift, dariiber Hat weder die Gefegebung, nod) die Doltrin
eine maggebende und erfdyopfende Negel aufsuftellen vermodit. Diefe
Tragen find alfo je nad) ber Qage ved eingelnen Falled unter Beriid-
fidtigung bed Bweded der vom Gefepgeber der Urteilsfindung gefessten
@renge u Dbeamtmworten, Bwed jener Grenge ift, wie die Cingelbe:
fimmungen in §. 264 St.P.O. ergeben und aud) in den Piotiven ded
Cntwurfed zu §. 223, jept §. 263 &. 154 zum Yusdbrude gebradyt ift,
bag Berteibigungsredht fowohl in dem anhingigen BVerfahren, ald aud)
gegen eine fpdtere Verfolgung derfelben That nad) redjtstviftiger Ab-
urteilung zu walhren, Aud diefem Grunde ift in §. 198 St.P.O. vor-
gefdyricben, daf bie Unflagefdyrift bie dem Ungefdjuldigten zur Laft
gelegte That unter Hervorhebung der gefeliden Merfmale und
be3 amyumendenbden Strafgefeles u bezeidnen habe. €8 geniigt alfo nidyt,
eine Hervorfebung der gefeplidien Thatbeftandsmertmale unbd eine
Allegierung bed Strafgefeses, jondern e3 bedarf aud) einer Begeidnung
der That durd) Darftellung des Sadjverfhaltesd, das heifst der Vor-
gdnge, in weldjen die gefeblidien ‘Thatbeftandamerfmale gefunden werden,
inforweit, daf die bem Ungeflagten zur Laft gelegte ThHat von anderen
Zhaten unter{chieden werben farm, damit, wie der Beridit der Juftiz:
fommiffion be3 Reid)stagd (2. eg.-Per. IV. Seff. 1876 MNr. 10 s
§. 162a &, 58) ausfiihrt, bem Angetlagten dariiber GewiBlheit verfdhafit
werbe, weffen er angeflagt fei, und weldie Thatfadjen ald diejenigen
angefehen iwerden, durd) weldje die Anflage begriindet werde. Die
Grengen der Hiernady erforberlidien Specialifierung unterliegen ber that-
fadlichen Wiirdigung bes eingelmen Falled; nur bie allgemeine RNegel
14t fid) Hinftellen, dap eine fo genaue Begeidhnung der That durd
Angabe ber Tonfreten Thatumitinde exforderlic) er{djeint, dap daviiber
fein Biweifel entfteben fann, weldie Handlung oder Unterlaffung den
Gegenfjtand der Aburteilung bilden {oll. Der Eriffnungsbefdhlup unter-
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{cheibet iy beaiiglich feined Jnhalted von der Antlagefdyrift nur barin,
baf in ihn die Beweidmittel und bdie wefentlichen Crgebniffe der ftatt:
gehabten Grmittelungen nidyt aufzunehmen find; in Anfehung dber Be-
seichnung der That {tellt dag Gefes (§. 205 St.P.L.) an ihn die gleidjen
Unforderungen wie an die Anflagefdyrift.

Sm vorliegenden Falle geniigt diefen Anforderungen zwar die An-
fHagefdyrift, nicht aber der vorftehend jeinem gangen Inbalte nad wieder-
gegebene Griffnungsbefdhluft. Die Mdngel in der Faffung ded lepteren
fonnen aber, weil ben Beteiligten ein Mittel zur DHerbeifiihrung einer
Remedbur nicht gegeben ift (St.P.O. §. 209), weder eine Cinjdrinfung
ber Untlagebehirde in ihren prozeffualen Befugniffen, nod) eine Benad)-
teiligung ded Angeflagten in feinem BVerteibigunggrechte jur Folge haben.
€3 erjdeint jonad) eine Crgéngung bed mangelhaften Befdjluffes aud
per Anflagefdrift um fo mehr juldffig und geboten, al3 von der An-
nahme andgegangen werben muf, die Straffammer Habe, inbem fie eine
Ubweidyung von der Antlagefdyrift nicht erfennbar madhte, ihren Bejdhlup
auf @rund und im Eintlange mit derfelben erlaffen.

Die Anflagefchrift nimmt mun auf die umfangreidie Beweidauf-
nahme Begug, welde im BVorverfahren gegen bden Befdulbigten zrved3
der Ermittelung der urfpriinglichen Urfache des in der Kaffe vorgefun-
benen Defigits ftattgefunben Batte. Die nad) diefer Ricjtung Hin ihm
friiher sur Qaft gelegten Hanblungen {djied bie Antlagefdhrift ausbriid-
lih aus, indem fie bad Defisit feinem erften Grunde nad) auf Fabr-
laffigteit de3 Angetlagten ald wahrideintide Urfadje suriidfihre. Au3
Untlagefchrift und Erdffnungsbejdh(uf fonnte der Angetlagte danad) nur
entnehmen, Daff er fidh) wegen der Handlungen su verantworten Habe,
weldje ifm die Anflagefdhrift Binfichtlic) der Raffencevifionen nnd bex
biefen unmittelbar vovausdgegangenen und nadjgefolgten Mandver jur
Qaft fegte, alfo wegen der Befdhutdigung, daf er Gelber, weldye er fid)
sur Dectung vorhandener auf Malverfationen nidyt puviidzufiihrender
Defette vor den Revifionen geliehen und in bie Kaffe gelegt hatte, nad)
biefen Revifionen wieder ausd der Kaffe herausdgenommen unbd jum Nad)-
teil des Eigentiimers der Raffe verwendet Hatte. Ofne ba3 Vertei-
bigungsrecht bes Ungetlagten zu beeintrddhtigen, fomnten bie den Raffen-
tevifionen voraudgegangenen Berfiigungen iiber Kaffengelber nicht anbders
alg mit feiner Buftimmung (St.B.O. §. 265) sum Segenftande der Ber=
handlung gemadyt werben, Audiweislich) ded Prototolles iiber die Haupt=
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verhandlung ift audy iiber jene BVerfiigungen nidht verhanbelt. MWenn
tropdem bas Urteil auf bdiefe Verfiigungen zuriidgriff und dben Ange-
flagten wegen Derfelben beftrafte, fonftruierte e3 eine That, auf weldhe
tveber die Anflage, nod) die Verhandlung gerichtet waren, ohne dem
Angetlagten in Detreff Diefer That aud) nur die Moglichteit einer Ber-
teidigung su gerwdhren. Dad Urteil verlelt fonad) offenbar die §3. 153.
263 St.B.O.



