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1564, Welded find bdie BVorbedingungen fiir dben Antrag anf éIué:
fepung ver BVerhandlung gemdf § 264 ALY 3 u. 4 St.P.O.?

I, Straffenat. Ut v. 8. Miry 1881 g. €. Hep, 292/81.
I Ranbdgeridt I Berlin,

Aus den Sriindben:

»Die Revifion ift unbegriindet.

Gegen ben Angetlagten war auf Srund ber Unflage urfpriinglic
burd) bie Befdliiffe pom 3. September undb 5. Dftober 1880 ba3
Hauptverfahren wegen Iwiederholter Unterfdhlaguung aus §S. 246. 74
Ct.8.8.’8 erdfinet. Jn der Pauptverhandlung liep bdie Staatzanwalt=
{haft bei der Bernehmung bed Ungetlagten nod) vor Beginn ber Be-
mweigaufnahme bdie Antlage wegen iviederholter Unterfdhlagung fallen,
inbem fie woieberholten Betrug filr vorliegend eradtete und bieferhalb
die Bejtrafung bes Angeflagten beantragte. Nadydem der Ungeflagte
gemiB § 264 ALJ. 1 St.P.O. auf bie BVerdnberung ded redytlichen Se-
fihtspunttes durc) Mitteilung der verinberten Anfidht ber Staatdan-
walt{daft befonderd Bingewiefen und gefragt war, ob er Untrdge 3u
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ftellen Bétte, beantragte deffen Berteidiger, bei der BWerdnderung ber
Sadylage die Berhandlung zu vertagen.

Der Geridytahof lefnte diefen Bertagungdantrag jedod) durd) ver-
tiinbeten ®erichtabe{chluf ab, verhandelte in ber Sadje felbft und
verurteilte fobann ben Ungeflagten ziwar nidyt wegen wiederfholter Unter-
{dlagung , bagegen ivegen ivieberholten Betruged aus §3. 263, 74
Gt.8.8.s,

Die Ublehuung bed Bertagung3antraged ift in den Griinden besd
erfen Urteiled, weldje Bier su beriidficitigen find, da ber Angetlagte
tweber Dbeven QSerfunbung bei ber Hauptverhanbdlung Beﬁrextet nod)
deren Nidjtaufnahme in dad Sibungaprotololl vitgt, dahin motiviert:
Bei der Dauptverhandlung feien neue thatfadlide erfdywerende Um-
ftdnde nicht Hervorgetreten, vielmehr die Untlage wegen Betruged auf
gany diefelben thatfdchlihen Umitéinbe geftiitt tworden, wegen deren bie
Anflage wegen Unterfdhlagung erhoben und weldje Dereitd in den Heiden
Bejdhliiffen iiber die Croffnung ded Hauptverfahrend angefiihrt gewefen.
Auc) habe der Angeflagte zur Begriinbung feined Antrages weder felbft
neue ZThatfadjen behauptet, nod) beftimmte Behauptungen der Untlage
beftritten. ‘Die Berteibigung bedfelben fitte fich) mithin gegeniiber der
rechtlich verdnderten Sadjlage mur in Deduftionen zu bewegen gehabt
und fei bemgemdp eine Ausfebung der Hauptverhandlung dehufs befferer
Borbereitung ber Berteidigung - um {o iweniger geboten, al3 fie nad
Lage ber Gadje mur gum BVerjdleife Derfelben gedient Hitte (§. 264
ALY, 4 StP.O.).“

Diefe Griinde laffen den %ormutf ber Nevifion, daf ber erfte
Richter ben §. 264 a. a. O. durd) Wblefuung de3 BVertagungiantraged
verlet Habe, ungeredytfertigt erfdheinen.

Da bdie Berurteilung bed Angeflagten auf Grund eined anderen
ald bes in ben Bejdliiffen iiber die Sroffmung ded Hauptverfahrens
angefiihrten Strafgefeped erfolgt ift, jo mufte derfelbe zuvor auf bie
Bertinderung bded redtlifen Gefichtspunttes bejonders hingewiefen und
ihm elegenbeit zur Verteidigung gegeben werden, wenn aud) befondere
gefeslid) bie Strafe erfhbhendbe Umftdnde bei der Berhandlung nidht
bervorgetreten find (§. 264 ALY, 1. 2 a, a. D.).

Diefer BVor{dyrift des allegierten erften Abfases des §. 264 ijt
nad) Obigem BHier geniigt.

Chenfo Hatte gemdf AL{. 4 a. a. O, ba3 Geridyt auf Antvag ober

on*
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pon Umtd wegen bie Hauptverhandlung auszufepen, falls bied infolge
ber verinderten Sadjlage zur geniigenden Borbereitung der Antlage
ober der Perteidigung angemeffen eridyien. Nad) bdiefer Sefetsesbe-
ftimmung greift fiir die JFrage ber Vertagung bad Crmeffen ded er-
fennenden Gerichtd Plah. Im vorliegenden Falle ift bie beantragte
Bertagung aud thatfacdhliden Griinden vom erften Ridpter fitr nidyt
angemeffen eradjtet. Died Verfahren fann im Wege ded Redjtamitteld
der Revifion nid)t angefodhten werben.

€3 fragt fid) aljo nur nod), ob ber Angeflagte ausd Ab{. 3 des
§. 264 a. a. O, ein unbedingted Recdjt darauf Hatte, dak bem von feinem
Berteidiger geftellten BVertagungdantrage vom Geridht ftattgegeben
mwurbde.

Died ift zu verneinen.

Bwar ift e3, da ber Untrag des BVerteidigers in Segenwart besd
Ungeflagten unbd zweifellod fitr diefen nund mit deffen Genehmigung ge-
ftellt worden, {o angufelen, al8 wem der Ungeflagte felbjt diejen Ber-
tagungantrag angebracdit hatte. €8 fehlen aber bie Crforberniffe gur
Umvendung de3 Ab). 3 a. a. O. Nad) bdiefer Sefepesvorjdrift Hat
ber Ungeflagte einen unbedingten Anfprudy auf Ansfepung der Haupt-
verhanblung nur dann,

wenn 1. in der Hauptverhaublung joldhe neue Umitdnbe Hervorge:
treten find, welde a) entweder die Unwendung eined jdwereren Straf-
gefebe3 gegen den YUngeflagten zulaffen, ald bded in dem Bejdlujfe iiber
die Crdffnung bed Hauptverfalrend angefiihrten, b) ober zu den vom
©trajgefee befonders vorgefehenen Umfitdnden gehbren, welde bie
©trafbarteit erhohen (ALf. 2 §. 264 a. a. O).;

und 2. der Ungeflagte: a) biefe Umitdnde zu 1 bejtreitet, b) 3u-
gleidy) behauptet, auf bdie Berteibigung nidht geniigend vorbereitet zu fein.

Fehlt aud) nur eine diefer Borausfepungen, fo ift Abj. 3 a. a. O.
nidjt anwendbar., Diesd erfellt nidht mur aud bem fHaren Wortlaut
De3 Gefeised, fonbern wirb aud) dburd) die Materialien beftdtigt.

Der dem jepigen §. 264 StP.O. entfprechende §. 224 bes Ent-
wurfed enthielt nur bdie Beftimmungen der jepigen Abf. 1. 2. und 4.
Nach ben Motiven glaubte man in dem Falle, weun bdie Berteidigung
gegeniiber Demt mneuen ftrafredjtfidjen Gefidjtdpunite ober wegen ber
bervorivetenden neuen, bie Strafbavfeit erhohenden (insbefondere . die
einfacdge ftrafbare anbdlung sur qnalifizierten erweiternden) Umftdnde
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einer anberiweiten Borbereitung bedurfte, bem Jnterefle des Angetlagten
baburdy geniigt 3u Haben, baf man bie Yusjepung der Verhandlung
lediglidh bem pflidhtmagigen Crmeffen be3 Geridh)td unterftellte, indem
bie Jurd)t vor difandfen Bertagungsantrigen bed Angeflagten in den-
jemigen Fdllen, in bemen e8 gur geniigenden Borbereitung einer Aus-
feung der Berhandblung nidyt bedurfte, davon abhielt, dem Angetlagten
{dledithin einen Anfyprud) auf bie Ausfepung eingurdumen.

Mot. &. 156, Hahn, Mater. zur StPO. S, 209, 210,

Dem entgegen wurbe nad) dem mobifizierten Antrage eined Abge-
orbreten da3 Hecyt bes Angeflagten auf Auzfepung der Hauptverhand-
Tung in dem jest Yom Gefee angeorbueten befdriintten Hmfange daburd)
anetfannt, baf ber jepige Ab{. 3 a. a. . von der Reidhstagstommiffion
eingefdaltet und vom Plenum bed Reihatagd genehmigt wourbe, Dafiic
urde geltend gemadjt, daR ber betreffende Anfprud) ded Angetlagten
fiie ifn eine unerldflide Gavantie iiberall da bilde, wo ihm die Straf-
progefiordbnung eine Berufung gegen die ergangene Entjdjeibung nidjt
gewidfre, alfo im BVerfahren vor den Sdpwurgeriditen und vor den
Gtraffammern ber Lanbdgeridite; inbem er in biefem Berfahren durd)
bag ihm eingerdumte BVertagungdredst in eine dhnlid) giinftige Lage ge-
brad)t toiirde, ald in dbem Falle, wo Berufung ftatthaft, wo ihm alfo
beim Hervortreten neuer Umjtdnde in erfter Jnftany durd) die Berufung
bie Miglichteit gegeben fei, in ber Beit i3 zur BVerhandlung zweiter
Snjtany bie Verteidigung neu vorzubereiten; daf jedod) Jelbitredend von
einem foldhen unbedingten Redjt ded Angeflagten zur Aufhebung der
Hauptverhandlung bann feine Rede {ein fdnne, wenn er die neu fher-
portretenden Umftdnde jugejtehe beziehungdweife nidht bejtreite, weil
dann jebe Veranlaffung zur BVertagung der Sache behufs befferer Vor-
bereitung der WBerteidigung fefle.

Prot. &. 403 flg. 9701lg.,, Hahn a. 0. 0. &. 878 flg. 1635. 1665, 1883.
Bon den hiernad) durdhausd erforberliden gefeblihen BVorbedingungen
pe3 Redtd bez Ungeflagten auf Ausfebung der Hauptverhandlung liegt
hier nur eine eingige vor, ndmlicdh die Wnwendung eined fdwereren
Strafgefehied, ald bded im Crdffnungbefdhluffe angefithrien; ba ausg
§. 263 ©t.&.B.’8 neben der auf bdie Veriibung einesd Betruged gefesten
Geftingnizjtrafe bid zu 5 Jahren auf Geldbufe big zu 3000 IR, und
Chrenverluft erfannt werden famn; twdhrend die Unterjhlagung in
§8. 246. 248 q. a. ©. im Magimum mit Gefangnid iz su 3 begiehungs-
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meife 5 Jahren bedroht ift, neben weldem aud) anf Ehrenverlujt er-
fannt twerben fann,

Diefe Unwendung ded {dwereren Strafgefesed beruht aber ledig-
lich davauf, baf in ber Hauptverhandlung bdie Strafthat des Angeflag-
ten von einem verdnderten redtliden Gefidhtapuntte aus aufgefaft
worden ift, da nad) der thatjddjlichen, oben erwdfhnten Ronftatierung
bea erften Ridters neue thatfddhlidge Umitdnde, welde nidht fchon in
der Unflage beziehungsiweife n ben Befdhliiffen itber Crdffmung des
Hauptverfafhrend angefiihrt gemwefen wdren, in der BVerhandlung nidht
berporgetreten find.

Da3 Gegenteil Hat auc) der Ungeflagte weder bei der Hauptver-
handlung, nod) in feiner Revifionsfdhrift behauptet, und wire felbit
trogbem bag Hervorireten neer Umftdnde im Sinne ded Ab{, 3 §. 264
a. a. ©. zu untecftellen, o wiitbe e3 3u einer Anwendung diefer Se-
{epesvor{drift nod) immer baran evmangeln, ba bder Angeflagte folche
Umiftdnde beftritten und zugleih den Wertagungdantrag auf bdie Be-
Bauptung nicht geniigender Borbereitung der Verteidigung geftityt Hatte.”



