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151, 1. Sann Hei dem Betrnge ein Dritter ald an jeinem Ber-
migen befdabdigt gelten, auf welden der Berfinfer cine in solutum
angenomutene Hypothel, iiber deren Giite er getdujdit war, ummittel-
bar pom tiufdjendben Kinfer Hat cedieren lafjen?
2. Bejteht cin Unterfhicd swifden Urfade und Beranlafjung
per JertumBcerregung ?
€t.@.93. §. 263.

I, Gtraffenat. Ut v, 23. Februar 1881 g. B.  Hep. 75/81.
I Ranbdgeridit Hannover,

Auz ben Griinden:

«Die Revifion de3 Angetlagten, weldhe umidhtige Anwendung desd
§. 263 ©t.8.8.’3 riigt, ift begriinbdet.

Jn betreff de3 erften Betrugsfalled liegt nad) den Fejtftelungen
folgender Sadyverhalt vor.
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Ungeflagter hat dag Hand bed Gaftwirts M. fiir den Preid von
42000 M. gefauft und eine beftimmte ihm juftehende Hypothet von
8000 M. in Anredynung auf ben RKaufpreid zum Nominalwerte cebiert
und gwar an bdie Ehefran ded Vertdufers. Jur Annahme diefer Hypo-
thet Bat er den DBerfdufer bdburc) die BVerfierung beftimmt, daf die
8000 IN. an erfter Stelle eingetragen feien, baf diefe Hypothel itber-
haupt bdie eingige fei, weldje auf dem Grunditiide rube, und dap die
vorauggehenden 4000 IR, nid)t mebr eyiftierten, berveitd abgetragen wordben
feien. Diefe Crffdvungen find falfd) gewefen und im Bewuptfein {hrer
Unridytigteit vom Angetlagten gemacht. €3 Hat nod) eine exfte Hypo-
thet von 4 000 M. eriftiert, und diefe Hypothet Hat bem Angetlagten
felbft sugeftanben. Die Ehefrau M. aber Bat erfolgloz verfudht, auf
Die ihr cebierte gweite Hypothel eine Anleihe su madjen, dann bdiefelbe
3u verfaufen. Ju biefen Thatfadjen Hat das Geridht dic Mertmale
Ded Betruges gefunben, die Abfidyt des Ungeflagten, fid) durd) Crwerd
bes Grumbditided ofne Qeiftung des vertvagamipigen YUquivalents einen
redjtwidrigen Bermbgensvorteil zu verfdaffen, bie Vorfpiegelung einer
faljden Thatfadje in ber unwalhren Angabe iiber die Prioritdtdverhilt-
niffe, die Jrrtumserrequng BGei den IM.{djen Elheleuten in Dbetreff Dex
Giite ber Hypothef und die Befdyidigung bes Vermdgens eined anbdeven
im Bujammenfange mit der JrrtumBerrequng. Fiir gefchabdigt ift aber
nidt bag BVermidgen ded Verfdufers evadjtet, ,weil bad Red)tagefdhiit
gwifdjen den Dt'fdjen Cheleuten, wodburd) die Ceffion an die Ehefrau
veranlaBt wurde, nidjt aufgededt ift.” Dagegen ift angenommen, dap
da3 Bermidgen ber Chefrau M. infofern gefd)adigt ift, ald diefe {tatt
ciner erften eine aweite Hypothel erhalten Dat, eine zweite Hypothet
aber toeniger leidyt in Den Werfehr zu bringen ift, iiberdied im vor-
licgenben Falle ber Wert bed verpfinbeten Grunbitiicdes jedenfallz 8 000 M.,
nidt aber mit Sidjerheit 12000 M. erreidit. Die Subfumtion und
Debuftion ded Inftamgriditers ift im iibrigen zutreffend, audy in ber
Grwdgung iiber ben Minderwert einer weiten Hypothet gegen den einer
erften in Unywendung auj den worfiegenden Fall nidht angreifbar. Die
Griinde laffen aber allerbingd nad) einer Ridhtung eine Liide evfenmen.
Der Jnftangridter hat, wie Hervorgehoben worden, nidt ben BVerkdufer
alg befd)dbigt angefehen. Die Wuffaffung bes Inftangridyters ift unver-
ftandlid). Yus ben Urteildgriinden ergiebt fid) nidjt, ob erwogen wurde,
dafp e dod) ofue Bedeutung ift, ob Werfdufer bdie in solutum ange=
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nommene Hypothef an fid) ober {ofort an einen Dritten cebieren laft,
weil immer dod) -er ber aud dbem RKaufvertrage Beredjtigte und, wenn
nidgt bie vertragdmifige fonbern eine minberierte Gegenleiftung u
feiner Berfiigung gelangt, aud) immer er der Vefdjabigte ift. Der
Ridjter hat geglaubt, die Chefrau, an welde Angeflagter bie minder-
werte Hypothel cediert hat, ald befdhadigt anfehen zu follen und bad
Revifionsgerid)t Hat bei Pritfung der Frage, 06 dad WMerfnral ber Ber-
mdgensbefdyddiqung feftaeftellt fei, ju unterfuchen, ob eine zur Anmahme
einer Befdhabiqung ded Vermdgend der Ehefrau M. audreidjende Be-
griinbung gegeben fei. Died ift nidjt der Fall. €8 ift nid)t bargelegt,
baf bie Chefrau IN. fiir dben Crwerd der Hypothef eine Aufivendung
irgend tveldher Art gemacht Hat, jo baB fie dburd) Nidtgewihrung der
vertragamiRigen egenleiftung fiir dag von ifr geleiftete Hquivalent
in ifrer BVermbgenslage gefdjidigt oder gefdfrdet erfdjeinen fonnte. €3
ift aber aud) nidht begriindet uud fejtgeftellt, daf die Ehefrau, welde
gleid) dem Chemanne in Jrrtum iiber die Giite der Hypothet verfest
wotden ift, ein Redht auf Ceffion der Hypothet gegen den Angeflagten
gehabt hat. Daf fie felbjt bei Abjdluf bed Kaufvertraged mitbeteiligt
gewefen, beziehungdweife baf fie fich diveft vom Rdufer die Ceffion der
Hypothet Hat verfprechen laffen, erhellt nicht; ebenforvenig, daf der Ehe-
mann, a8 er die Ceffion auf die Ehefran ftipulierte, ald beren Stell-
vertreter gehanbdelt oder Daf Derfelbe unmittelbar zu Gunijten der Ehe-
frau mit der Folge Tontraliert hat, daf lesterer ein divefter, von fpéterer
BWillengdnberung der Kontvahenten unablingiger AUnfprud) ermwadyfen
ift. Ware die Chefran unmittelbar Glaubigerin gerworben, {o wiirde
bei ber Buldffigfeit be3 Uneinanberfallend der Perjonen bed Gettujd)-
ten und bed Be[dadigten cine Bejdhadigung and dem Gefidhtspuntte
angenomimen twerben fonnen, bafy die Hypothet, toeldje ald pars pretii
gegeben twerden follte, diejenigen Beftimmien Eigenjdaften nicht gehabt
fat, weldje fie nad) ber Berfidjerung bed Cebenten Haben follte, baf
fie im Berhdltniffe gu der Verfidjerung minderertig war. Wie aber
bie Feftjtellungen getvoffent {ind, erfdheint bie Ehefran im Berhiltniffe
au Den RKontrafenten ald eine dritte Perfon, an welde RKdufer auf
Wunid) ober Amveifung bed Berfinferd einen Teil be3 RKaufpreifes
abfithren follte. Diefes redytliche Verhiltnid geniigt aber nidht, um bad
Bermigen der Chefrau felbft durd) den Mindertvert der Hypothet ge-
{dhiidigt erfdjeinen zn laffen.
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€3 Hat daber bie Aufhebung bed Urteild mit den Feftjtellungen
erfolgen miiffen. -

Sn Unfefung ded gweiten Betrugsfalled ift folgenber Sachverhalt
vom Snjtangridter feftgeftellt:

Angetlagter war Jnhaber einer Hypothef von 4 660 IN., weldjer
smei Roften von begiehungdmweife 20 000 M2, und 6 225 D, vorgingen.
Sn vem Hypothefeninftrument war jedod) verfehentlid) nur der Poften
pon 20000 M. al3 vorgehend aufgefiihrt. Durdy einen Unterhindler
liep nun Ungeflagter feine Hypothef dem HRentier H. um Unfanfe
anbieten und verfidjerte felbjt dem . wiffentlich wahrheitdwidrig, die
Hypothet ftebe an gweiter Stelle Binter vorhergehenden 20000 D2
$. iibergab bdie ihm vom Unterhindler anvertvaute Hypothefenurfunde
pem Tagator M. jur Priifung. Diefer forfdte dber Rangorbnung anf
dem @rundbudjamte nad) und rieth, nadjpem ber Grundbudyrichter im
Seretum exfdrt Hatte, die Hypothet ftehe an zweiter Stelle nad) vor-
tretenben 20 000 IN., bem . den Unfauf an, weldjer aud) zum Preife
pon 8 000 M. erfolgte. Bei dbemnddhftiger Subhaftation bes Grunbd-
ftiiks erhielt . auf feine Hypothef nur 2750 M. Nad) der vom
Seridjte feiner Beurteilung grundleglich gemadhten und in den Griinden
mitgeteilten Ausfage ded . ift nun lepterer ,mwefentlid) durd) ben Rat
be3 M. und die von diefem auf dbem Frundbudjamte exhaltene Unstunft zu
bem Jrrtume, die Hypothef fei an ziweiter Stelle lebiglic) hinter 20000 M,
eingetragen, und folgemeife sum Anfaufe dev Hypothet beftimmt yworden,
und wiitbe nidyt gefauft haben, wenn der Grundbndfiihrer bas ridhtige
Berhiltnia angegeben Hatte”. Der Inftangridjter hat aber angenommen,
,Daf bie Borfpiegelungen ded Angetlagten gum Jrrfume bed . iiber
bie Rangordnung und sum Anfanfe der Hypothet einen mitbeftimmen-
ben &rund abgegeben und namentlid) sunddyft den H. veranlapt haben,
fig mit der Sace zu befaffen und anf dem Grundbbudjamte Erfun-
bigungen eingugiehen.” Uuf diefe Crivdgung ift die fpdtere Feftjtellung
gegriinbet, baf3 Ungeflagter Dad Bermdgen ded H. durd) Erregung eines
Srrtuma mitteld Vorfpiegelung falfdher Thatjadjen befdhabigt hat. Die
Annahme bed Merfmaled der IJrrtumserregung muf jedod) gegeniiber
ben feftgefteliten Thatfadjen, in welcdjen dad IMerfmal gefunden twerden
will, Bebenfen erregen. Die Sadjlage filhrt su Bweifeln dariiber, ob
per Ridhter obhne Rechtdivrtum Jrrtum und Entfhluf ded H. auf die
Borfpiegelung ded Ungeflagten suviidgefithrt Hat. Jft bie tdujdende
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Handlung eined Angeflagten die wirtliche Urfache dbed Jrrtum3 und bes
Cntidyluifed gemwefen, fo ift 8 allerdingd unerheblich, ob audy nodh anbdere
PMomente zur Thujdung und zum Entjdluffe mitgerivkt Haben. Jft
aber Jrrtum und Entjdluf auf andere Umftinde ald Bejtimmungs-
grund guriidaufiihren, {o fann bdie Feftjtellung, dbaB fiir ben Jretum
und Ent{dhup aud) die Vorfpiegelung des Angeflagten mitbeftimmend
gewefen ift, fiir fid) nicht audveichen, nm Ungetlagten des vollenbeten
Betruged jduldig zu evadjten. Diefer Fall liegt hier vor. Wenn H.
felbjt ecflért, baf er wefentlid) burd) bie auf dem Grundbudhamte
erfaltene Austunft gu feinem Jvetume und Entjdluffe gelangt fei und
per Ridhter bdiefe Ausdjage fiir glaubwiirdig eradhtet, jo erfdjeint der
Bufammenfang gwifden ber Vorfpiegelung bded Angeflagten und ber
Tanfdyung erjdittert. Nimmt dber Ridyter gleidjwohl an, baf die Bor-
{plegelung dennod) ein mitbeftimmender Grumd gum Jrrtumn gewefen ift,
fo wiire gegenitber ber vorausdgefdjidten eigenen Crflirung de3 . min-
Deftend barzulegen gewefen, baf fiiv bie Tdujdung und den Entjdhluf
bie Borfpiegelung in ihrem Bujammentreffen und in Ber-
bindbung mit ber unridtigen Unusdfunft faufal war. Diefes
Berhdltniz driidt da3 Wort , mitbeftimmend” jedenfalld nidht mit ber
durd) die Sadhlage gebotenen Sdyirfe aus. Der Ridjter ervegt aud
felbjt fofort dadburd) Bedenten, dak cv in unmittelbarem Anfdhlufie an
bie Unnahme der ,Mitbeftimmung” leptere ,namentlich darin findet,
baf die Borfpiegelung den H. veranlafit Habe, {id) mit der Sadpe
st Befaffen uud auf dem Grunddbudjamte Erfundigungen
einguziehen”; denn Hiernad) ift der Vorfpiegelung wefentlid) nur in-
fofern Bedeutung beigemeffen, al3 Ungetlagter fid) durd) bdiefelbe Hat
bejtimmen laffen, da3 angebotene Gefdydjt in Crivdgung zu ziehen. Die
Seftjtellung, wie fie liegt, giebt jedenfalld zu Bweifeln Beranlaffung, ob
der Ridyter fid) bes Unterfdyiedes von Urfadje und Beranlaffung
berouft gewefen ift. Bon der ridjtigen Crfeunung bdiefes BVerhiltniffes
hingt aber in vorliegender Sadje die Cntjdeidbung der Frage ab, ob
pem Ungeflagten Verfud) ober BVollendung zur Laft zu legen ift. €3
Hat daher aud) in Unfehung des giveiten Betrugsfalles die Aufhebung
bed Urteils erfolgen miiffen.”



