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148. 1'. gnﬂen and) Borfdriften des matericlen Progefredts unter
bic ,lediglid) u Gunften ded Angellagten gegebenen Redtdnormen”
in § 378 &t.P.0.7
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2. Qft die Erhebung einer nenen Strafflage durdy die 0.
urteilung auf eine voraudgegangene Antlage wegen eined mit der ab-
geurteilten That ideell Ponfurrierenden Bergehens dann nidht ans-
gefdlofjen, wenn die mnene Berhandlung cin WUntragsdelitt jum Ge-
genftanbe Hat und der Antrag zur Seit ded frilferen Urteils nodh nidt

voriag?
Gt.@®.B. §. 61, StP.O. §5. 263. 415,

Bgl. oben Nr. 80 u, 139,
I. Gtraffenat. Uit v. 3. Miirg 1881 g. B.  Rep. 176/81.
1. RQanbdgeridht Konjtans. .

Da3 LQanbdgericht Hatte, nad)bem bder Angeflagte wegen eined in
bemfelben thatfachlichen Hergang enthaltenen Offizialvergehens redjts-
friftig verurteilt war, eine nene wegen bed ideell fonfurrierenden Un-
tragabelittes erhobene Ynuffage durd) den Grundfap ne bis in idem
filv audgefdloffen eradjtet. Dic Cntfdjeidbung wurde vom Staats-
anwalt angefodjten, aber von dem Nevifiondgeridit gebilligt.

Griinde:

,Die Revifion faim mit der Gegenerfldvung desd Ungeflagten fiir
unftatthaft nidyt gehalten werden. Die lehtere griindet diefe Annalhme
auf den §. 378 St.P.O., wonad) bdie Berlebung von Redjtdnormen,
welde lediglih) 311 Gunften bded Angeflagten gegeben find, von der
Ctaatdanwaltfdaft nidht zu dem Bwede geltend gemadit werden fann,
um eine Anjhebung ded Urteild zum Nadhteil ded Ungeflagten Yerbei-
ufithren. €3 find Hier folde Berlehungen ded Sefeles gemeint, weldhe
fidy auf progeffualijdie Befugniffe desd Angeflagten begichen, und wird
bem Grundfage, dafy eine Berlepung von Fedjtdnuormen die Revifion
nur foweit Dbegriinden fann, al8 dad Urteil auf derfelben beruht?,
burd) bdie evodhute Beftimmung im Jnteveffe und gur Sicherheit ded
Angeflagten nod) befonders dahin Ausbvuct gegebenn, daf bdag Rechts-
mittel Ded Gegnerd nidht auf eine foldje Verleung geftiipt werben
fain, trop Deven bod) zu Gunften bed Ungeflagten erfaimt worden ift.
Lorliegend Handelt e3 fich niht um eine Redjtdnorm bed Verfahrens,
fonbern um einen Grundfa ded materiellen ProgeBredjtes, um eine

1 Rgf, Motive zu §. 376 &, 212,
€ b R.G. Entid. in Straff. UL 25
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yanbere Rehtsnorm’, al3 eine folche, deven Berlepung einen , Mangel
ped Berfahrend” (§§. 384, 392 St.P.O.) enthilt, um eine Gefehes-
perleung ,bei Anwendung ded Strafgefeped” auf eine bereitd durd
Urteil erlebigte Strafthat, um.ben Umfang und bie Bebeutung ber
einen Angeflagten gegen wiederholte ftrafgerichtliche Berfolgungen wegen
derfelben That fichernden Bor{djriften, auf deven Auslegung recht eigent-
lich dbag ergangene Urteil berubt,

Dagegen fann bie Revifion fiiv begriindet nicht gehalten werden.

€3 Yanbelt fih um den Geltungsbereid) des Srunbdfahesd non his
in idem im Deutfhen Strafprogef. LWenn biefer Grunbdfah mit dem
Wechfel der Fovmen ber Strafverfolgung fid) erft allmdflih durd)-
gerungen Bat, fo ift nad) dem Jnhalt dber StrafprozeBordnung als
unbeftreitbar angufehen, baf er im bvolfften Umfang maggebend ift.
Supem diefelbe im §. 263 St.P.O. ald Gegenftand der Urteildfindung
bie in Der Unflage bezeidjnete That, twie {id) dicfelbe nac) dem Cr-
gebniffe ber Verhandlung bdarftellt, angiebt, befeitigt fie Damit Diejenigen
Pedenten, weldhe aus einer befdyrantten Anflageerhebung oder Eriffnung
beg Pauptverfahrens gegen die Unnabhme eined Verbraudhed der Straf-
flage durd) die ftattgefabte Panptverhandlung erhoben twerden fonnten,
€3 ift der Gap zur ausnahmalofen Seltung gelangt, bap — ofne bdie
Miglichleit ded Borbehalted einer anbdermweiten Berfolgung — bdurd)
bag Urteil itber die pon ifm befafte That abjdhliegend erfannt ywird.
Snabefondere fat diefer Sap aud) bereitd feitend besd Reidhagerichts
in der Ridhtung Anerfennung gefunben, daf, twie bei einer Gefepes-
verlepung, {0 aud) bei Jdealfonfurreny mehrerer Strafgefepverlefungen
burd) biefelbe Panblung, eine iwiederfholte Anflage unter verdndertem
Oefichtapuntte ausgefdlofjen fei.

Crlenntnid deg Reiddgeridytes vom 23. Degember 1880 - g, &,
Rep. 3273 (Cntfd). Bdb. 3 Nr. 80).

Der vorliegend erhobene Jweifel Hat sur Grunbdlage, daf das jept
angeflagte, in der friifer abgeurteilten Strafthat ideell mit enthaltene
Delift ein Antragabdelift fei, weldjes die Antlage bei bamaligem Mangel
bed UAntraged ed Verlepten nidjt Habe umfaffen fonnen. Die Revifton
beruft fidh) auf ben von Uuslegern® bder Straf-ProzeB-Ordnung auf-
gefteliten Saf, baf bdie ergangene Enffdjeidbung Den Berbraud) der

t Lime, GLP.D. &, 478 N, 30 ¢; Keller, GLBP.DO, fiiv bad D. R. &.
278 b, aud) Geher, Lehrbud) ded D. GL.P.R'3 &, 841
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Strafflage in Anfehung folder ftrafgeridtlidher Gefihtapuntte midht
bewirfen onne, auf beven Crorterung der entfdjeidende Ridyter vermige
eine3 obwaltenden redtliden Hinberniffed nidht eingehen bdurfte, wie
dies namentlid) im Falle der Jdealfonfurreny dann gelte, wenn bdie
Anwendung ded einen Strafgefeped einen Antrag ded BVerlehten erheifdhte
und bei deflen Mangel ber entfdjeidende Richter auf die Anmwendung
desjenigen Strafgefeped befdjrdntt- war, fiir weldhed bdas Untrags-
erforbernid nidjt Deftefit, ober wenn dburd) ein Antragdbelift eine Mefhr-
Beit von Perfonen verlept, der Antrag auf Strafverfolgung aber zu-
nidhft nur von eingelnen derfelben geftellt yoorden fei. Allein der Her-
vorgehobene Grund tann die gemadyte Audnafhme deshalb nicyt begriinden,
weil aud) in bdiefen Fillen dad Gericht durd) den Mangel ded Antrages
an der Grirterung der THat unter dem Geficht8puntt desg — fon-
furrierenben — Antrag3belifted nidht, fonbern nur an der Aniwendung
ve3 Strafgefepes filr diefes Antragddelift gehindert ift. Die aud dem
Antragdredjt fid) ergebende Folge, daf bei Nidytzulajjung einer wieder-
Bolten Grirterung bdie Moglichleit einer der wahren Berjduldung nidyt
entfpredjenden Cnt{djeidung gegeben werde, fann hier an dem Grund-
fabe ebenjowenig irre madjen, al3 werm bdie dffentlidye Anklage erhoben
wird, efe volle Gewifheit vorliegt, dbaf sum Beifpiel der wegen Dieb-
ftahles Ungeflagte fid) nidt im Falfe ded Riikfalled befindet, oder
wenn nad) der BVevurteilung wegen Kirperverlehung der Tod ded Ver-
lepten eintritt.?  Jngbefonbeve vermag bdie Riidfidht anf bad dem
Berlepten im Strafgefepbud) gegebene Antragdredht und bie fiir
beffen Ausiibung gerwdbhrte Frift einen Unteridhied nicht zu begriinden,
weil, joweit ber Strafantrag den Charatter einer progefjualijhen Bor-
audfepung der BVerfolgung de3 BVergehend im dffentlichen Jntereffe tm
®egenfape der Privattlage Hat, die Bebeutung desfelben wefentlid) die
einer Hinderung der Berfolgung, wenn der Antrag unterlaffen wird
(vergl. St.G.B. §. 61), im iibertviegenben Privatintereffe ift und dad
Antragsredit nidt al3 ein jeder progeffualijden Schrante, auper allein
ber Frift zur Stellung bed Antrages, enthobenes Redyt auf Beftrafung
verftanden werben fann, Um fo weniger aber fann ber Natur eined
Delitted alz Aniragsdelift ein entfcheidender Cinflup auf dben Umfang
ober bie Befdjrantung ded Hier fragliden Prozepgrundiabes eingerdumt

1 Bgl. Keller 6. a. O, . 279 oben.

IR *
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werben, a3 die Strafprogeordnung fiir den Fall der Geftaltung ber
Antragshevedhitigung al3 Privattlageberedtiqung denfelben im §, 415
AbY. 8 Gt.PLO. ausdbritdlid) anerfannt Hat. Da der Paragraph von
sur Privatflage Beredjtigten, nidt von im Wege der Privattlage
ben Thiter Verfolgenden rebet, {o begreift er fowoh{ den Fall, wenn
die Privatilageberedhtiqung vom Verlepten im Wege bder Privattlage,
al3 audh) den, wenn wegen einer yur Privatflage Geredjtigenden Hand-
Tung augnahmsieife die dffentlide Klage nad) § 416 St PO, erhoben
wird, jei e3, dafy einer Privatflage eine {oldje dffentlihe Klage?, oder,
daf einer derartigen dffentlichen Rlage eine Privattlage nadfolgt. Dem
gegenitber ift aber nicht abjufehen?, twarnm, einer voraudgegangenen
Berfolgung eined MNidhtantragsbelifted gegenitber, die BVerfolgung einesd
ibeell fonfurrierenden Antragsbeliftes im Wege ber Privatflage oder
burd) den angugehenben Staatdanmwalt bei mitbeteiligtem, aber vorher
burd) bdasd entgegentretenbe Privatintereffe und Untragdredht zuviid-
gedrdngtem, dffentlidem Jntereffe offen gehalten werden miite. Der
§. 415 %0y, 3 StP.O. in der Bejdyrantung auf die Fille, wo bdie vor-
Dergegangene Entjdyeidung nidt anf Sriinden aud ber Perfon bded
Antragdbereditigten bevuht, fondern i der Sade {elbjt ergangen ift,
entfdlt eine nerfermmg ded allgemeinen Grunbdjapes fiir einen Fall,
wo follibierende anbdere Progepgrundiise Bedenfen Hervorrufen fHnnten,
wie fie 3 B. da3 rimijde Red)t® in 1. 9 C. de accusat. (9.2), L7
§2D.eod. (48.2) und L. 4§ 2 D. ad leg. Jul. de adult. (48. 5) wirt-
fam werben lieg. Dian fonnte fragen, wie e3 fid) mit bem in ber
Bulaffung der Privatilage vom Staate anerfannten Interefje ded Ver-
lestent vertrage, die ihm im §. 61 St.&.B. gewifrte Antragafrift durd)
bag ifm unbefaunte ober nidjt opportune Borgehen eined anbeven iffu-
forifd) zu madjen. Wber indem dad Stvafprogefgefcs die Vorfdrijt
im §. 415 AB{. 3 gab, {prad) e3 damit aud, daf ihm der Sty ded
Angeflagten gegen iwiederfolte Strafverfolgung Hoher ftehe*, ald bdad
1 Qbme a. o O. € 838 Nr. 2 wumd Geyer oo 20 € 840 Ar. 1 u,
857, bagegeir aber ©. 864 und Edwarpe, Crirter. I. &, 63,

2 Bland, deutjded Strajverfafren €. 182 b, €., 137 unien, Lowe a. a.
£, G, 479 Nv, 81 h.

® Goltbammer8 Avdhiv III. S. 480.

¢ Bermner in Golthammerd Ardhiv NI, &, 477 v, €., verglichen mit
Badarid, D. Etrafprozef; 11 €. 686, VI im § 208 ALj. 2, Liwe a a. O,
&. 566 MNr. 8.
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Hed)t bed Berlepten, unabhingig vom oHffentliden Ankldger und von
einem zweiten Privatilageberedjtigten bie gegen ihn geridytete That um
Gegenftand ftrafridyterlidher Entjdheidung u madjen. WAllerdingd Hhat
man, um diefen Folgerungen aud dem LWege zu gehen, verfucht?, dem
§. 415 Abj. 3 St.P.O., bafp jebe auf die Klage eined von melhreren
wegen Dderfelben ftrafbaven Handlung zur Privatflage Beredtigten
in ber Sadye felbit ergangene Ent{djeidung u Sunften ded Befdjulbigten
ihre Wirfung aud) gegeniiber ben anbeven duert, auf bie Fdlle der
mefrfaden Beredhtigung aud Einer Verlepung ju befdhrinten (St.8.B.
§§. 189, 195, 196). Ullein twenn {dhon der Wortlaut ded Paragraphen
bierfiir feinen Anbalt giebt und die Subjtituierung der ,Beredjtigten”
im UL, 3 an Stelle der im Entrwourfe genannten ,Berlepten” lediglid)
ang Redaltionsgriinden weds Gleichftellung des Ausbrudes in AL, 2
und 1 erfolgt ift?, fo ergiebt fid) bad Berftindnisd bed Pavagraphen
von mefreren BVerlepten, aus eigenem Redjte Klagbefugten unabiveigbar
daraud, Daf bdie Vor[drift e § 415 im erften Cntwonrf in dem 1.
Ab{chnitt ded V. Budjed ,von ber Privatflage itberhaupt”, fiiv bden
e3 Teine Rlagbereditigten aud der Berlebung eined anderen gab (I Entw.
§§. 283, 284), nidit im gweiten ,von ber Privattlage bei Beleidigungen
und Korperverlepungen indbefondere” feine Stellung fand mnd aus
§. 313 erft bei Wegfall des Abfdnitted 1 in ben Abjdynitt von ber
Rrivattlage wegen Beleidigungen und Kbrperverlebungen (St.P.O. V.
Bud) Ab{dyun. 1) Heriibergenomumen ift. Hud) aud der Crhaltung ber
bffentlichen Rlage aud einem mit Unvedht im Wege der Privattlage
eingeleiteten Berfahren im §. 429 StP.O. faun, infofern DHier aus-
nahmsaweife dem ecfennenden Gericdite die Befugnia zum Borbebalt einer
anderyveiten Verfolgung Devfelben Strafthat gegeben ift, nidhts fiix
andere Fille, in denen joldje Borbehaltung nidht, wie in anberen Pro-
seBorbnungen allgemein ermbglid)t war, anerfannt ijt, ingbejonbere fiiv
ben Bier fragliden gejolgert werden.

Wenn bie Nevifion wiederholt auf eine dbem landgeridtlichen Urteil
entgegenftehende fejte Prarid be fritheren prenijhen Obertribunald
Himweift, fo evledigt fich biefesd Obmotum einfad) durd) ben Hinweis3,

! Boitusd, Kommentar zur SLP.O. &. 430; Liwe a. a. O, &. 838,
839; A. M. Dodiow in Holgendemrfid Hanbdbud) de3 D.GLP.K.3 II. &, 859;
Geyer a. a. O. S, 856.

? Boitug a. a. L. 3. 431
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bap ba3 Obertribunal mit einem § 415 Ubf, 2 und 3 SLL.LO. nidt
s recnen Batte (vgl. preupifdfe StrafprozeBordmung vom 24. Juni
1867 §. 496)."



