384 147, Aberratio ictus.

147, Qann die Berlesung, welde durdy Abirrung verurfadt wird,
al8 eine gewolite angerechnet werden?
Gt.8.8. §8. 223. 230.
Bgl. Bb. 2 Nr. 140.

I ©traffenat. Urt v. 14. Februav 1881 g. F. Hep. 3456/80.
I Qanbgeridit Freiburg i B.

Sriiude;

,Das Urteil, durd) weldjes der Ungeflagte der fahrldffigen Kbrper=
perlegung Ded &. & {djuldig Dbefunbden worben ift, gehit von ber An-
nafme aud, baf Der Wurf Ded Ungeflagten mit feiner Kelle einen
Handwerfgburichen Habe verlepen follen und nur durd) Wbirrung be3
Wurfesd ber S, Q. verlest worben fei, den der Ungeflagte nicht Habe
treffen wollen. Der verbredjerifhe BVorfap aber fese die Ridtung auf
ein Deftimmted Objeft voraus, und ed Habe darum eine Bernrteilung
be3 Angeflagten ivegen vorfiplidher Korpevverlepung dez &. & nidht
erfolgen formen. Die Revifion bed Staatdanwalted Hingegen filhrt
aug, aud) im Falle der Wbirrnug miiffe der cingetretene Crfolg dem
Thiter zum Borfap zugercdimet werben, twenn, wie vorliegend, dad
wirt(i) getroffene Objett und bdasjenige, eldjes habe getroffen werben
follen, redjtlid) gleichbedbentend feien. Die Revifion fann jebod) nidht
al3 begriindet angenommen twerden. Denun dad Urteil Hat mit Be-
ftimmteit thatfadlid) feftgeftet, daf der Wille ded Angeflagten nicht
auf Berlepung ded &, Q. geridhtet gewefen fei, und e erfdeint felbft-
perftandlid), daf eine nidt gewollte Verlepung nidjt ald eine vorjdf-
lide jugeredinet werben barf. Jnadbefondbere fann die blofe Thatlade,
0aB bad wirflid) getroffene Objeft und dag Objeft, weldyes Hatte ge-
troffen yoerden follen, ben gleichen Ned)tsfdyup geniehen, nidht gur Folge
haben, baf ba3 getroffene Objeft von dem Willen ded Thiterd umfaft
gewefent fei, obwohl er 3 nidyt Hatte treffen wollen.”



