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144. Bad berftebt §. 2 ved Gejesed vbom 21, Mai 1878 betr,
Buwiderhandlungen gegen die sur Ubwehr der Rinderpeft erlafjencn
Bieheinfubrverbote (R.G. Bl . 95) unter der ,Abjidht fidh ober
einem andeven einen BVermigendvorteil zu nerid)aﬁen”?
Bal. Bb. 2 Nr. 146.

L Gtraffenat. Urt. p. 10. Februar 1881 g. & Rep. 211/81.
I Qanbdgeridt Pafjau.

Aug ben Griinden:

»Die auf Werlegung bed §. 2 des Gefepes vom 21. Piai 1878,
Detreffend Buwiderhandlungen gegen die v Ubwehr der Rinberpeft
erlafjenen Bieheinfulroerbote (N.G.BL. &, 95) gejtiite Revifion ber
©taatdamvaltidaft ift geredjtfertigt.

Dag angefodytene Urteil Hat die Unwendbarfeit ded §. 2 bded er=
wdhnten Sefeed deshalb verncint, weil die Abfid)t des Ungetlagten,
fidh) einen Vermdgendvorteil gu verfdaffen, nid)t vorliege, da die Tay-
Criparnid von drei Mart, weldje der Ungeflagte durd) Nidyteinholung
der begirfamtlihen Bewilligung jur Bieheinfulr gemadjt habe, ihm
bereit3 vor BVeriibung feiner ftrafbaren Handlung zugegangen fei, leptere
erft mit der Benupung ded feinem Nadhbarn M. K. erteilten ortdpoli-
geilichen Beugniffed begonnen wnd er ,Dierbei wohl nur die Abfidyt
gehabt Habe, basg in Ofterreid) eingefaufte Bieh nac) Bayern eingufiihren,
pber mit anberen Worten, die Buwiderhandlung von ihm nidt in der
Abfidyt, die Tagen zu erfparen, begangen worben fei, jonbern in ber
Abficht, dag eingefaufte Vieh einfiifren zu fonnen”; iiberdied fonne in
der Criparung der fragliden Tayen nidjt ein Vermdgendvorteil im
©inne bed §. 2 De3 Gefesed vom 21. Miai 1878 erblidt rwerden.

Dag angefodtene Urteil bevuht auf NRedjtgivrtum.

Dag genannte Sefep beftraft nady §. 1 denjenigen, weldjer ,den
auf Grund des Sefeges vom 7. Upril 1869 (B.B.BIL &, 105) zur
Berhiitung der Cinfdyleppung der Ninderpeft erlafjenen Bejdhprantungen
oper Berboten bder Einfulr lebender Wieberfiiner vorfaglid) zuwider-
Dandelt’ und droht nad) §. 2 die dafelbjt beeidnete Strafe filr -Den
Fall an, wenn ,die Buwiberhandlung in der Abfid)t begangen wird, fid
ober einem anderen einen Vermdgendvorteil 3n verfdjaffen ober fid)
oder einem anberen Scdjaden uznfiigen”. Da3 Gefes findet baber,
folwohl wa3 §. 1 al3 §. 2 Detrifft, nid)t allein auf dle unmittelbare
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Handlung bed Einfiihrens Anwendung, fondern auf jebe Hanbdlung,
welde fid) al8 eine vorfiflidge Bumwiderhandlung gegen die auf Grund
bed Gefesed vom 7. April 1869 erlaffenen ,Befdrintungen ober Ver-
bote der Cinfuhr” lebenber Wiebertiuer darftellt. Jnhaltlich der Be-
farmtmadyung ded Rgl. bayerifden Staatdminifteriums be3 Jnnern vom
28, Juli 1879 (@ef.- u. BLOBL fiir dad Kinigrei) Bayern v, 1879
Nr. 38) ift nun die Einfiihrung von mehr al3 feh3 Stiid Nub- und
Budtvieh in einem RKalenderjahre aus Ofterreich nach Bayern durd)
einen Wirt{daftabefiper an die Crmidhtigung dber Diftriftapolizeibehirbe
gefniipit, und fonnte fonad) — ivie aud) dag urteilende Gericht an-
nimmt — ber Angeflagte, welder nad) der thatfachlichen Feftitelung
im Laufe ded Jahres bereits finf Stiid Ocdjfen eingefiihrt Hatte, bdie
Cinfubr vbon weiteren vier Stitd nur auf Grund einer iu crteilten be-
sitteamtlichen Bewilligung vornehmen. Jndbem der Angeflagte, twie
feftgeftellt ift, jtatt jene besirf8amtlicdhe Bewilligung fiir fid) eingufolen,
die Ginfuhr von bvier weiteren Odhfen unter Venupung eined bdem
Bauern M. K. audgeftellten, diefen nod) sur Cinfuhr von vier Odjfen
beredtigenden ortépoligeilichen Beugniffes bewerkitelligte, liegt in diefem
Berhalten eine Buwibderhandlung gegen dicjenige Bejdjrinfung der Eiu-
fubr, yoeldhe dburd) die Mafregel erfolgt ift, die Cinfuhr von mehr al3
feh)s Stitd Nup= und Budjtvieh in eivem Kalenderjafre durd) einen
BWirtfdhaftsbefiger an bie Bewilligung ber Diftrittapolizeibehorde 3u
fniipfen.  Wenn nun der Ungeflagte — wie die Ent{djeidungdgriinbde
alg von bemfelben jugegeben anfiifren — dag bem M. K. erteilte orts-
polizeilidye Beugnid deshalb beniiste, ,um nidyt felbft eine bezirfzamt-
lide Bewilligung erholen und hierfiir Taxen begahlen ju miifien”,
woburd) er brei Mark er{parte, {o Handelte er gegen die in der Staatd:
miniftevialent{dyiegung vom 28. Juli 1879 angeorduete crwihute Daf-
regel, DaB mur auf Grund einer dem Dbetrveffenden Wirtjdjaftabefiser
erteilten Bewillignug der Diftrifizpolizeibehorde die Cinfuhr von mehr
alg fed)s Stiid Nup- und Fudhtvieh erfolgen fomne, in ber Abfidyt, bie
FTage fitr eine begirtdamtlidje Bewilligung u erfparen. Damit ift aber
gerade bie Buwiberhandlung gegen die in jener Mafregel liegende Ve-
fdyrdntung der Cinfubr, alfo bie unter dag Gefely vom 21. Pai 1878
fallende ftrafbare That (indbefondere aud) nidt etiwva eine diefer That
vorandgegangene Handlung) in der Abfidht Degangen, fid) einen Ver-
migengvorteil zu verjdaffen. A3 ein BVermobgensvorteil im Sinne ded
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§. 2 bed genannten efeped erfdeint eine giinftigere Geftaltung bder
Bermigenslage,
Bal, Cntjd). b, R.G.8 in Straff. Bd. 2 &. 352.

Cine giinftigere ®eftaltung der BVermdgenslage tritt aber audy fiir
benjenigen ein, welder eine Auslage, zu der er redtlid) verpflidytet
gewefen, erfpart; bei Beobadjtung bde3 Gefeped war aber nady ber
bigherigen Ausfiihrung der Angeflagte gur Cinholung einer begirfsamt:
lien DBewilligung und damit sur Beyahlung der Taye Bhierfiir ver-
pflihtet. Die in dem angefodtenen Urteile erfolgte Hinweifung auf bdie
Miotive aum Entwourfe ded genannten Gefeped frifft im vorliegenden
Falle nidht zu. - Unerheblid) ift nad) dem Gefagten, 0b der Angeklagte
aufer der Ubfidht, bie Tayxe filr eine begirfdamtliche Bewilligung an
erfparent, bei feiner Handlung einen fonftigen Vermdgensvorteil beab-
fidytigte; unerheblic) ift jonad) ingbefondere aud) die Frage, welden
Bwed der Angeflagte unmittelbar mit der Cinfuhr der Odjfen verband.”



