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142, 1. Rauft dem Privetfldger fiir die Crhebung der Pribat:
tlage cine Frift, wenn er den Strafantrag innerhalb drei Monaten
lediglid) bei der Staatdanmaltjdiaft gejtellt und dicfe die ibernahme
ber Strafoerfolgung abgelehnt Hat?
GLP.O. §§. 156. 416,

2. Weldhe Bedeutung hat die Cinreidung ciner Privatilage
wegen Beleidigung obhne Beifiigung der Befdjeinigung iber dic vor
ber Bergleidhdbehorde crfolglod verjudite Siifue, wemn die Staats-

anwalt{dejt demnid)it die Strafoerfolgung ibernommen Hat?
StPD. §8. 417, 420.

- II Gtraffenat. Urt v. 4. Miiry 1881 g. Sd). Rep. 349/81.
I Sanbdgeridt Meferiss.

Aus den Griinden:
,Die Revifion ift nid)t beguiindet.

1) Da3 Bevenfen gegen die redhtycitige Stellung desd @na[antlage»
viidfidhtlic) der Beleidigung ded Gutdpiadhters H. in der Sdiffengeridhts-
fipung vom 21. Januar 1880 erweift fid) ald unridytig, da bdie {dhrijt-
lidje Angeige, weldje der Beleidigte unter dem Datum ded 13, April 1880
an die Staatdamwaltidajt et dem Landgeridht in Meferity abgefenbdet
Dat, dafel0ft am 19. April 1880 eingegangen mud damit gemiif §. 156
Abf. 2 Gt.P.O. die dreimonatlidje Frift sur Antvagfteliung bei der u-
ftanbigen Velorde gewalrt ift. Ein weitered verlangt das Gefels nicht,
namentlid) aud) nidht fiiv den Fall, daf bdie Staatzanwaltjdaft ein
Cinfdjreiten im Wege der offentlidien RKlage gemif § 416 &t.P.O.
wegen Diangeld eined difentlicdhen Jutereffes ablefhnt. Der Kommiffions:
beridht de3 Meid3taged madjt in diefer Begiehung die andbriicdlidie Be-
merfung, ,bafi der BVerlepte die {trafgeriditliche Berfolgung ebenforvoh!
aundd)ft bei der Staatdanwaltidhaft und tin Falle ber Ablehnung {eitend
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ber Tepteren Dei bem @eridhte, ald aud), ofme vorberige Hnrufung bei
ber Staatdanwaltidaft, fofort bei dem Geridte beantragen fdnne”,
Bgl. Drudfachen de3 Reidjatages Seffion 1876 RNr. 10 &, 99.

Der Strafantrag Hat nur den Jwed, die Abficht bes Beredhtigten,
bie That der gerichilichen Berfolgung unterworfen gu fehen, in einer
Garantie fiir die Richtigheit und Crnitlidyleit gewdfhrenden Form duper-
fich gu figieren, ofue dabei auf da3 Verfafyren, worin bie Gadje iinftig
verfanbelt werben wird, Ritdficht su nehmen; der Antrag hat gleidye
Wirtung, mag er Dei dem Gevicht geftellt fein, wdhrend der Staatsd=
anwalt die Berfolgung itbernimmt, oder mag der Staatzamwalt ben bei
ifhm geftellten UAntrag wegen Dangeld cined Bifentlicyen Quteveffed ab-
Tefnen nnd Den Verlepten dadurd) auf den Weg dev Privatilage notigen.
Die lebtere untexliegt einer Fuift gur Cinreidjung nidt, und der Fall
daf fie in Grmangelung eined anderen dem §. 156 Aof. 2 St.O.LO.
cntfprecienden Antrages anf Strafoerjolgung den lepteren vertritt, liegt
midyt vor. Bei rvedytjeitiger Stellung dez Strafantrages {dlieft nur
per Ablauf ber Berjahrungdeit fiir die That {elbit deven Berfolgung,
foi es im Wege der offentlichen ober ber Privatilage, aud.

Die Sadje wiirde anderd liegen, wenn der Vorfdjlag des Straf:
projeRgefesentourfes §. 335 gur Annahme gelangt wire, Daf die Be=
fugnig sur Lrivattlage erldidye, wenn foldye nidyt binnen drei Pionaten
nady Buftelfung de3 ablefhnenden Befdjeides der Gtaatsamoaltidjaft aus-
geiibt worden ift.

Uer baf bdie Reidjdtagsfommiffion dicfen Bufop geftrichen und
Bei ber von ihr Gefdyloffencn anbevweiten Reguliernng ded Privattlage-
inftituts einen entfpredjenden Bufap nidyt beliebt Hat, weift mit Bejtimmt-
eit darauf hin, daf eine andere al bie oben crwdlnte geitlicdye Bef drantung
bes Rechts ber RKlageanfte(lung nicht beabfichtigt wan.

Bgl. bie Protofolle der Reidystagstommiffion &. 627 flg.

2) Die Revifion des Angeflagten behauptet, daff der nad) §. 420
St.B.0. vorgefdhriebene Sithucverfud) vor dem Schiedsmann nidyt ftatt=
gefunben und eine etiwva worliegende Sdjichsmannsbefdjeinigung fih auj
cinen anberen Beleidigungsfall begiehe.

Sn ber That Hat der Beleidigte mit feiner Privattlage ein Siifyne-
atteft de3 Schiepsmannes F. vom 1. Juni 1880 diberreicht, eldjed
awwar der durc) die §§. 25 big 27 und den §. 29 ber preufifen Schieds-
manmgordbnung vorn 29 Mry 1879 (preufifde Gefepfammiung &. 321)
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porgefdjriebenen Form nicht entfpricht, indeffen dod), worauf es Dier
qunddft anfommt, deutlich erfenmen [&ft, dafy Privattlager wegen Eh-
perleung von feiten ded Berflagten S zu ber gebachten Beit die
Bermittelung ded Schiedsmanned ofne Crfolg nadjgefucht Hat.

@3 farm bafin geftellt bleiben, ob biefed Atteft ben Anforderungen
an ein foldje3 geniigen iviitbe. Die Frage htte entftehen fonnen, wenn
e3 fi) um ein Berfahren Hanbelte, weldjed im Wege der Privattlage
wire eingeleitet yorben, und in weldjed der Staatsanwalt bemnédyijt ge-
mif § 417 StLPLO. gur Ubernabhme der Berfolgung eingetreten ift.
Ulddann Hatte fid) bie Crvdgung anjgeworfen, ob gegeniiber ber Bor-
[dhrijt Ded §. 420, wonad) vor erfolglosd verfudjter Siihne vor der
Bergleidyabehrde eine Privattlage iiberhaupt nidht uldffig ijt, der Ein-
tritt De3 Staatdamvalted in ein unzuldifiges Berfahren iiberhaupt redjt-
fid)y moglidy ift.

Uber vorlicgend ift e8 zur CEinleitung ded Privattlageverfahrend
fiberhaupt nidht gefommen. Bevor nod) bad Haupiverfafren gemdd
§. 423 a. a. O. erdffnet war, Hat dic Staat3anwaltjd)aft die Berfolgung
iibexnonumen und damit ugleid) die Sadhe bem Sddffengeridite ent-
jogen und an bie Straffammer Devolviert. Der Staatdamwvalt dre
ofne Bweifel bevedjtigt getvefen, mit Beifeitefebung der Privattlage eine
neue felbjtindige dffentlidge Rlage beziiglic) bez Borjalled zu erfeben,
aber e dnbert in ber Sadje nidhts, und am ivenigjten Dbegriindet e3
cinen Mangel, auf weldjem dad Urteil beruht, wenn er fid) den Inbalt
der vorliegenden Privattlage lediglid) aneignete und ihr dbamit ben Shavatter
einer Bffentlidjen Rlage verlieh. Jn dem Verfahren anf sffentlidie Klage,
unt welded e3 fid) Giernady im vorfiegenden Falle muw Hanbelt, be-
burjte ¢3 aber der Beifiigung eincd Giifjueattejted ded Scjicbdmannesd
fiberhaupt nidht mely.” '



