3850 134, DBanferott. Werjihrung.

134, Wann beginnt ber Lanf der Verjihruug fiir die Unterlafjung
ver Bilangziehung?
8. §.210 9. 8. GL.B.B. §. 67.

II. &traffenat. Urt v 15, Februar 1881 g. D, Rep. 173/81.
I. Etoffomner bei dem WUmisgeridit Fr. Stargardt.

Aug den Gritnden:

»Die Revifion ift nidht Degriinbdet.

Der crfte Ridyter hat feftgeftellt, dafy der Augeflagte als cin
Sduldner und Saufmann, welder im Jahre 1879 feine Jahlungen
cingeftellt Hat, gegen die Bejtimmmingen de3 Hanbeldgefepbud)d in den
Jabren 1874, 1877, 1879 unterfafjen Dat, die Bilany feines Vermigens
in ber vorgefdyvichenen LWeife zu ziehen. Inf Grund diefer Fejtjtellung
ift der Ungellogte wegen BVevgehens gegen § 210 Nr. 3 {.O. mit einer
Wodye Gefingniz beftraft worden.

Der vom Ungeflagten crhobene Angriff madyt geltend, er fei mit
Unved)t verurteilt, im Jalre 1874 feine Bilany gezogen zu Haben, weil
biefe3 Bergehen Dereitd verjabhrt fei, fodafs der erfte Ridyter den §. 67
St.8.8.8 burd)y RNidtanwendung verlest Habe.

La Die erfte gegen den Angeflagten wegen de3 in Frage ftehenden
Deliftes geridjtete Hanbdlung des Ridyters in dev am 29, Augujt 1880



185, Urheberredht an Werlen ber Dildendben Kiinjte und Photographien. 8§51

erfolgten Buftelflung ber Borlabung bed Ungeflagten jur verantyort:
lichen Bernehmung a1 finden ift, fo wire gemdh §. 67 AbY. 2 St.8.B.'3
bie fiinfjdhrige Berjdhrung wegen cined im Jahre 1874 veritbten BVer-
gehend {chon vorher pollendet gewefen; allein demungeachtet fann ber
erhobene Angriff feinen Crfolg haben.

Allerdingd unterfiegt €3 feinem Bebenfen, baf bie im allgemeinen
Teile beg Ctrafgefebbud)3 enthaltenen LVor{djriften itber Verjdhrung
aud) auf die im britten Budje der Neidysfonfurdorbnung enthaltenen
Ctrafbeftimmungen Anwendung finden, indem der entgegengefeste Wille
bed Gefegebers in diefem Specialgefepe nidht sum Ansddrude gebradt ift.

Der §. 67 St.G.B’8 beftimmt nun in AL{. 3: ,Die Verjihrung
beginnt mit dem Zage, an weldjem bdie Handblung begangen ift, ohne
Riidfidt auf den Beitpunft bde3 eingetvetenen Criolged”, und daraus
folgt fiir ben vorliegenben Fall, daf die Verjdhrung erft mit bem Tage
der Rahlungseinftellung ded Angeflagten zu laufen begimut, Dag Ber-
gchen aud §. 210 Nr. 3 KO. fept fih aud wei IThatbeftanda-
momenten aufammen, aug der Bahlungseinjtellung vefpeftive Sroffuung
beg Konfurdverfafrend und aud der Unterlaffung der im Hanbelsgefess-
budje vorgefdyriebenen Bilanggichung. Crft in dem Uugenbficde, two
jenc beiden Umiftdnde zufammentreffen, erfdeint dbag Bevgehen als be-
gangen, und da ein urfddlider Jujammenhang gwifden der vorgedadjten
Unterlaffung mit der Bahlungeinftellung oder Konfurlersffunng vom
Gefege nicht gefordert wird, fo ift e3 gleichgiiltig, weldyer von beiden
Momenten guerft eingetreten ift. Die Unterlaffung der Bilangziehung
im Jafhre 1874 war an fid) nidht {trafbar, wurde ed vielnehr crjt, als
im Jahre 1879 bdie Bahlunggeinftellung hingutrat, mithin fomnte der
Qauj der Berjdhrung evft mit der Bahlungdeinjtellung beginnen.

Pon bder im Jahre 1879 crfolgten Bahlungseinftelling an war
aber bei dem oben ervdbhnten gevidtlichen Cinfdyreiten die Verjalhrungs-
zeit von fitnf Jahren nod) fange nidyt abgelaufen.”



