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133. 1. Qft bie Frage, ob cine beweglide Sadie cine frembde
im Sinne ded §. 246 &1.G.B.3 jei, nad) den Grundjdgen ded biir-
gerlidien Redjtd zu beurteilen?

2. Crlangt and eincr fimnlicrten Darlehus- und Hypothelen-
Berfdreibung  der fingicrte umd in dad Grundbud) cingetragene
Darlehndgliubiger cin Forderungd- und Hypothefen-Redyt gegen den
angeblidhen Sdulbner, begw. gegen dad verpfinbete Grunditiid, fowic

pag Cigentum an dem audgefertigten Hypothefen-Dofumente?
Pr. YLR. L 4. § 52; L 20. §. 12. 411.

3. Qann cine unforperlide Sadye, 3. B, cin Forderungsredt,

ond Objelt einer Unterfdlagung bilden?

4, Qanmn ¢in Pypothefen-Dofument ald jolded und bejv. ald

Beweidurfunde unter{dlogen werden?
GLE.B. §. 246.

II. Straffenat. Wit v. 11 Februar 1881 ¢ N.  Jep, 3399/80.
1. Lanbdgeridit T Berlin.

Aus dben Griinden:

2 Der Ungeflagte ift auf Grund der Sdhlufifeftitellung, ,daf er
su Berlin im Jahre 1874 ecine jrembde beweglidhe Sadje, bie er in Ge-
walrfam Batte, §id) red)idwidrig jugecignet habe”, aus §. 246 &t.&8.B.’3
wegen Unter|{dhlagung Deftraft. '

Geine Yiergegen eingelegte Nevifion, mit welder er Berlepung dex
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§§. 60.-33. 34 Gt.P.LO., fowie be3 § 246 St.H.B.8 viigt, ift unbe-
griinbet.

Der erfte Ridjter nimmt an, baf nad) bem Vefd)lufy der eneral=
verfammlung ber Wftiondre der Berliner Aftien-Societdts-Brauerel vom
25, Npril 1871 fiir die Brauerei ein Darlehn von 100 000 THlr., fitc
weldjed der Rentier M., der Shwiegervater bes Ungeflagten, ald Gldu-
biger figuricren follte, befdhafft und auf die Grunbditiide dev Sefelljdjaft
eingefragen werden {ollte; ferner, daf die Baluta diefed Darlehnd nidyt
von dem M. gezahlt, fondern durd) Ausgabe von 1000 Appointd Prio-
ritdt8obligationen von je 100 Thlr. aufgebradht mmd bdie Hypothet diefen
Priovitatzglaubigern Haften follte; endlid) daf der Ungeflagte — tvel-
der Dag Hypothefendotument, das itber die von ihm, ald Dircftor der
Uttiengefelljhaft, namend bderfelben am 4. Ttovember 1871 fitr .
ausgeftelite, am 28. besfelben Monat3d und Jahres fiiv M. cingetragene
und am 28. Juni 1872 ifm von M. cedierte Obligation lautete, fiir
die Gefelljd)aft verwalhrte — die Hypothef am 25, November 1874 an
die fpdter in Konfurd verfallene pommerfdje vitterfdjaftlidhe Privatbant
cediert habe, damit fie diefer Banf fiiv Forbernngen derfelben teils an
dbie Brauereigefellfdaft, teild an G A A, den Vorfigenden ded Auf-
fidhtarated Derfelben, teil3 an ben fpdteren Rdufer nnd Jnbhaber der
Branerei P, teild endli) an den Angeflagten {elbft Hafte.

S der mit diefer Geffion verbunbenen {lbergabe bes Hypothetens
Dofumented vom 4./28. November 1871 feitend bdes Angetlagten
an die pommerfdye ritterfdhaftlidhe Privatbanf Hat der erjte Ridyter
eine Unterfdilagung diefes Hypothefendotimented im Sinne ded §. 246
Gt.8.8.’3 gefunden.

Der Angetlagte fidgt diefe Unnahme ded erjten Ridterd zunddjt
mit der Ynsfithrung an, daf der leptere den Red)t3begriff der frem-
ben beweglidjen Sadje verfanut habe, da die Frage, ob eine beweg-
lige Sadje einte fremde, wer alfo Cigentitmer cined Forderungdredjtes
gewefent fei, nad) den ®rundfdpen deg Dbiivgerlidhen Redhted beurteilt
werden miiffe; nad) diefen Grunbdfdsen aber ymdadft M. gemdh §. 18
pe3 Eigentumaererbdgefeses vom 5. NMai 1872 dburd) die Obligation
vom 4./28, November 1871, und {odaun er felbjt dburd) bdie Ceffion des
M. vom 28, Juni 1872 formell Eigentiimer der Hypothefenforderung
iiber 100000 TOlv. geworden fei, wenn and) feiner etwaigen SKlage
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aug biefer Hypothet Einrveden, gegen weldje er mit einer Klage nidt
burdjgedrungen fein iwiirde, entgegengejtanden haben iviirden.

Diefer Angriff fdeitert an dber thatfadlichen Fejtitellung desd erften
Ridtera.

Denn derfelbe nimmt fitr erwiefen an, ,der Angetlagte Habe namensd
feiner ®efelljdjaft die fraglidie Hypothef feinem Schwiegervater M. nur
sum Sdyein Deftellt und M. fei bei diefem Redytdgefdhiift mur al3
reiner Strohmann aufgeftellt wd in da3 Grunbbud) iiber bdie Grund-
ftiife der Brauerel lediglih) u dem Bwede eingetragen, um bie Ein-
tragung auj die grofe Menge Juhaber der Prioritdtsobligationen, fiiv
weldje die Hypothet nad) dem Bejdhlufje der Gencralverfammiung vom
25, April 1871 Bejtimmt gewefen, zur Srfparnng von Weitldufigleiten
und RKoften zu permeiden. M. und dev Ungeflagte feien mithin unbe-
bingt einverftanden gewefen, daf cvjtercr gar feine Redyte, fein Eigen-
tum an der Hypothef erwerben jollte, yumal ocder M. die Darlelns-
fumme, uod) bder Ungeflagte an Ddiefeon Ecffions-BValuta  gegahit
habe.”

Bei Uuterftellung diefor Sadylage lift die Rehtdanfid)t ded erften
Ridters, fiir weldje aud den Vovjdjrijten ded erjt am 1. Oftober 1872
in frajt getretenen Eigentum3ceriwerbgefees vom 5. Mat 1872 ein
Cut{dyeidbunggdgrund nidjt entnommen werden darf, einen Redytgirvtum
nidt erfenmen.

Simulierte Gejdyjte, d. §. Gefdydfte, weldje die Kontrahenten zum
bloen Sdeint abgefdloffen Haben, obwofl fie diber deffen MNidytgeltung
einverftanden oaren, find nidtig. Tomn nadh §. 52. I 4 ALR’E muP
cine Willenderflivung, worand Redjte und Verbindlidyfeiten entftelen
follen, ernitlid) fein.

Durc) dic blofe nsjtelling der Sduldveridyreibung vom 4. No-
vember 1871 feitend be3 Angetlagten namens bder Braneveigefelfdiait
hatte dafer der Rentier M., welder BValnta weder gezahlt Hat, nod)
saflen {ollte, eine Darlehnsforderung an die gedadhte Sefellfdhaft nicht
erworben. Ebenfowenig Hatte er durd) dic Cintragung der verfdjriebe-
nen 100 000 Thir. Darlehn anf feinen Namen ein Hypothefenvedit er-
langt (§. 411 L. 20 ARKR8); dam nad) § 12 daf. ift, {ofern der
Anjprud) in fid) felbft ungiiltig, and) die bafiiv beftellte Sidjerheit un-
giiltig. :

Hatte aber M. ein. Forderungsd- begiehungdicife Hypothefenredht,
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alfo aud) einen Unfprud) auf bad Dofument, an die pon dem Ange-
Tlagten vertretene Aftiengefelljdyaft nidjt erworben, o fonnte aud) ein
{oldges Recht nebft bem Cigentume an dem iiber die Scheinfhypothet
gebildetenr Dofumente, weldyed iibrigend gar nidit in feine Hiinde ge-
fommen Yvar, yveber von ihm auf dben Ungetlagten iibertragen, nod) von
leterem erworben werben. Denn dag Allgermeine Landredjt beftimmt,
baf, wer e3 weif, daf derjenige, von weldjem fein Titel fid) Herfdjreibt,
nidt wahrer Gigentitmer fei, webder durd) Eintragung, nody durdy Uber-
gabe, ein Cigentum3dred)t erlangen IHmme (§. 24. I 10 ALNR.’3).

Gerade alfo nad) den mafigebenden Grundfdpen ded Civilred)td
war dad anf den Yntrag der Wttiengefell{dyaft angefertigte Hypothefen-
dofument Cigentum derfelben trop der Ceffion beg M. vom 28. Juni
1872 geblieben, alfo filr den Ungetlagten cine frembde beweglide Sadye.

Teftgeftelltermafen Datte der Angeflagte dag Dofument in feinent
Gewahrfam fiir die von ihm vertretene Brauereigefellfdaft. Denn ed
war feinent, bem Borliegen einer Sdycinhypothel entfpredjenden, Sdhluf=
antrage in dev notariellen Berhandlung vom 4. November 1871 gemdh
nad) der Ansfertigung nidht dem M., fonbern bdem Ungeflagten als
Bertreter der gedachten Sefellfdiaft zngeftellt und von lepterem fiiv bie
Gefellfdjaft in deren Trejor bid zn der gleid) 3u ertudhnenden Ceffion
pom 25. November 1874 aufbewalrt yworben.

Dies Hypothefendotument, al3 ihm fromde beweglidye, in feinem
Gewalrfam befindlidje Sadye, foll nun der Angeflagte nady der Unfidht
be3 erften Ridhters fid) daburd) gugeeignet haben, uud Fwar redjtsdwibria,
daf3 er basfelbe jujolge der notariellen Ceffion vom 25. November 1874
der @effionarin, bder fpdter in Konfurd verfallenen ritterfdaftlicdhen
Privatbanf zu Stettin gweds Sidjerung fitv teilweife cigene Sdyulden
pe3 Angeflagten iibergab.

®cgen die erftriditerlidhien Ansfiihrungen iiber Ddie redyt3widrige
Bueignung bed Hypothefendofumentd nnd den ftrafreditlidien Dolus des
Angetlagter fdmpit diefer nad) zwei Ridtungen an.

Bundchft ftellt ev anf, ,fein Wille fei ungweifelhaft auf die Mber-
tragung bes Fovberungsredited auf die Stettiner Bank geridytet gerwefen,
nur unter diefem Gefidtspuntte diivfe ans{dilieRlidy feine Handlungs-
weife beurteilt werben. Danad) aber fei einerfeits auf bie nebenhers
gebende, im Bergleid) zu jenem Hauptawede viillig bedeutungslofe Mber=
gabe De3 Dofumente3 an bdie Stettiner Vanf feine Abfidit ald eine
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redjt@widrige nidht geridhtet gewefen, tdfhrend anbdererfeitd in der ADH-
tretung eined Forberungdredhted bie Uneignung einer fremben beweg-
lihen Sadje nicht gefunbden werden fonne.

©obann meint der Angeflagte, ,er Habe fidh nidht etwa ein vor-
handenes Redjt angeeignet, jondern — wielleidyt vertragdmwidrig — ein
Red)t gegen die von ihm pertretene Gefell{daft fiir die Stettiner Bant
ourd) feine Geffion vom 25. November 1873 Tonftituiert. Denn 3u
der Beit, al3 er die Forderung von M. erworben, fabe eine perfonlide
Forberung, alfo aud) ein Pfand- wund Hypothelenvedit, gegen die Socie:
tatgbrauerei itberhaupt nidyt Deftanden; wvielmehr fei ein Forderungs-
red)t an die leptere erft in dem Angenblicte entftanden, al3 er die Hy-
pothef an bie Stettiner Bant abtvat, weil durd) diefe Ubtretung ber
Sdeinhypothel an einen Dritten die Hypothef in Gemdfheit des §. 38
e3 Cigentumsermwerbagefeped vom 5. Mai 1872 infofern wirtjam ge-
worben, a8 bdie Societdtsbranerei dadurd) ifrer Einveben gegen die
Hypothet verluftig gegangen fei.”

Diefe Ungriffe gehen fehl. €3 ijt nidt crfid)tlid), dap bdie Feft-
ftellungen deg erften Ridjters, der Ungetlagte habe fid) dag Hypotheten-
pofument red)t@widrig zugeeignet und davauf fei and) deffen Abfidyt
gerichtet gewefen, auf einem Redytdivetmm Dernfen.

Bmwar ift e ridtig, dafi, wic oben angefithrt, M. und folgeweife
ber Ungeflagte ein Forberungsd- und Hypothefenved)t aus der Schuld-
und Hypothefenverjdreibung vom 4./28. November 1871 gegen bdie
Gocietdtsbrauereigefell{haft nid)t crworben haben, wihrend die Stet-
tiner Banf durd) die Ceffion ded Ungetlagten vom 25. November 1874
vermbge der bamald Dereitd in Kraft getvetenen BVorfdyrift des §. 38
pe3 Cigentumaerwerb3gefelsed vom 5. Mai 1871, im Falle ihrer Sut-
gldubigteit, cin Hypothefenved)t gegen die gedadte Gefellfdhaft erlangte.

Audy ift guzugeben,. dafy i3 bahin ein Forberungd:= oder Hypo-
thefenved)t aug dem Dofumente iiberhaupt nid)t exiftiert Hatte. Denn
bie Aftiengefellfchaft DHatte davaud fein bdinglidyes Ned)t gegen ihre ei-
genen ®runditiide, da weber eine auf den Namen der Gefellfdaft ein-
getragene Grundfdjuld in Simme ded §. 27 des Cigentumserwerbage-
fesed pom 5. Mai 1872, nod) eine von der Gefell{dajt, ald Grund-
ftiiseigentiimerin und Sdjuldnerin, begahlte ober anj anbere Weife
getilgte Hypothef im Sinne pes Anhanges §. 52 3u §.484. L 16 ALLR.'2
und ber Defl. vom 3. Upril 1824 beyw. ver jept an Stelle diefer Bor-
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{chrift getretenen §8. 63 flg. be3 allegierten Cigentumaererbagefeses in
Jebe {teht. ' -

Alle3 bied ift aber fiir ben vorliegenben Fall unerheblid), Denn
ber erfte Ricjter hat gerade mit Ritdficht barauf, daf der §. 246 St.8.8B.’3,
wenn er ald Objeft der Unter{dlagung eine fremde beweglie Sadje
erforbert, barunter begrifffich einen forperlichen Gegenftand verfteht, daf
mithin ein Forderungdredit, alfo eine gwar beweglidhe, aber unfdrper-
lide Sadje (§. 7.1 2 ULJR’3), nidht unterfdjlagen werden fann, bdie
Unterfdlagung bed Hypothefendofumentes, nidht bie der in ihr ver-
{dyriebenen Forberung feftgeftellt.

Dafy ein Hypothefendotument, ald joldjes, den Gegenftand einer
Unterfdlagung bilden fann, unterlicgt feinem begriindeten Bedenfen.
Cin foldjed Dofument ift eine bewegliche forperlidje Sadie, welde als
foldje Ded Befipes, ber Befipentziehung und ber BVindifation fdbig ift.
Daran dndert aud) ber Umftand nidhtd, dafy fein Jubalt fich auj eine
Fovberung, alfo auf eine unforperlide Sadje, begielht, und dap fiir bag
Berhdlnis ywifden Gldubiger und Sdyuldbner der Hauptwert in der
Forderung Dbefteht. LWollte man felbft ein Hypothefendofument nur al3
eine Beweidurfunde anfefen, o blicb dod) immer eine Unterfdhlagung
derfelben mbglich, jofern nur bdie redjtSmwidrige Bueignung derfelben, iie
im vporliegenden Falle dargethan ift, und bdie Abfidyt ded Thdters nidht
ctwa blof auf die Befeitignng eined BVeweidmitteld gevidjtet ift. Selbit
cine etwaige Wertlofigeit de3 Dofuments wiirde, wie der erfte Richter
jutveffend annimmt, fiir bie Kritevien der Unter{dhlagung nur foweit in
Jrage fonmmen, ald durd) fie die Abfidht der recdytdwidrigen Jueignung
eventie fitr anggefdylofjen eradjtet werden Idnnte, teldhed leptere der
Borridhter in dem hier vorliegenden Falle ausbdriidlid) verneint Hat.

berdied fatte aber dag hier fraglidie Hypothetendofument, wic
chenfall der erjte Ridjter ofhne Redjtdivrtum annimmt, jowohl fiir die
von dem Angeflagten pertretene Wktiengefellidaft al3 Cigentiimerin, al3
aud fiiv den Angetlagten einen erheblichen Wert.

Die Hypothef, itber weldie bad Dofument lantete, veprdfentierte
einent jur epentuellen igpofition der Uftiengefellichaft ftehenden Grund-=
ftiifswert. Sie fornte fid) von dem M., weldjer fein Anveht auj bie
Hypothel, alfo aud) nid)t auf deven Bezahlung Hatte, Lifdhungsberwilli=
qung erteilen lajjen und wdre dann befugt gerocfenr, anf Grund bdiefer
Lofchungébemwilligung und ifhred Vefied ded Dofument3 die Poft auf
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ihren Namen umidjreiben zu laffen, oder. itber fie zu verfiigen (vgl.
88, 63. 64 bed Eigentumserwerbdgefesed pom 5. Mai 1872).

Audy geigt fid) dber Wert ded Dofumented bdeutlid) bei dem Se-
braud), weldjen ber Angeflagte von Demfelben gemadyt bat, bei dem
Gejdyift desd Angetlagten mit der pommer{djen ritterfdjaftliden Brivat-
banf, burd) welde3 er fiir biefe ein Hypothefenforderungdredit gegen
die Bravercigefellfdjajt fonjtituierte, wasd er nur daburd) erveidhte, daf
er ber Qeffionarin juglei) bad Hypothefendofument iibergah. Ofne
diefe Ulbergabe wiirde fich bie BVanf auf die Seffion Deziehungdweife
LBerpfandung jedenfalld nidit cingelafjen Haben. Mit dem Willen bes
Ungeflagten, die Forderung weiter gu cedieven, nuhte daher notwen:
digereife beflen ULfidt, fid) das iiber dicfelbe lautende Hypotheten-
pofument aweds deffen 1bergale an bic Ceffionarin vechtwidrig Fuzu-
cignen, nidjt al8 eine bebentungsiofe, jonbern erfebliche verbumbden fein.”



