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129, Ramn der §. 114 S1.8.8.3 sur Anwendung fommen, wenn
3 fih nm einen per in § 113 dafelbft gedbadjten Beamten und um
cine in der Vollftredung begriffene Amtdhandlung Handelt?

II. Gtraffenat. Urt v. 4. Februar 1881 g. R.  Rep. 2783/80.
I Qandgeridt WMejeriss.

us den Gritnden:

(Mady dem fejtgeftellten Sadjverhalte begab fid) ber Geridjtavoll-
sieher &d). am 18. November 1879 nad) A, in die Wolhuung dev
betben ngeflagten, nm cine Bujtellung und emen Anftrag ded Amts-
geridytd Birnbaum anf Herandgabe eined nad) Juhalt und Datum im
Anftrage begeidncten Dofumentd zu vollzichen. Nadhpem Sd)., weldjer
feine Mitge mit dem Dienftabzeidien anf dem Kopfe trug und diefelbe
aud) wilrend ded weiteren BVorganged nid)t abgelegt Yat, den lefteren
Auftrag den beiben Angetlagten mitgeteilt Hatte, bradjte die Angetlagte
verehelidhte R, dag Dofument. Dev Geriditdvollzicher pritjte dazfelbe,
nahm 8 an fid) wnd wollte fid) eben damit entfernen, ald der Ange-
Hogte auf ifn logfprang, ihn an den Arvmen fafte nnd jtivmifd) dic
Ritfgabe ded Dofuments forderte. Beide rangen Hin 1nd Yer, und al
bie Hevandgabe deg Dofumentd nidt erjolgte, guiff der Angetlagte nad
einem auf feinem Pulte befindlichen fleinen vunben Gegenftande und
rief ang: ,Wenn Gie nid)t {ofort dad Dofument Heraudgeben, erjteche
id) Sie.” Der von bem Angeflagten ergriffene, von dem [eugen nidyt
genau evfaunte Gegenjtand und dad Dofument waren bei dem Ringen
gur Crde gefallen und tourden won ber mitangetlagten Ehefran bei-
feite gebradit. Dev Geridjtsvollzicher falh fid) gendtigt, von der Ans-
fithrung feined Anftrags, betreffend dag Dofument, Abjtand Fu nefmen.

Mit diefen Thatjadyen ift, den Husfiihrungen der Revifionsdhuift
entgegen, nngroeidentig feftgeftellt, baf der Gericjtdvollzieher Sd)., von
bem ¢3 an einer andeven Stelle der Urteilagriinde Heilst, dap er beanf-
tragt wav, bei ben Ungeflagten cin Dotument abzubholen, vou bem
Amtsgerichte u Birnbaum einen, {driftliGen Anftrag anf zwangdiveife
Abnahme und demndd)jtige Ablieferung be3 Dofuments erhalten Hatte,
und daf ev diefen Wnuftrag bei fid) fithrte. Chenfo ift fejtgeftellt, dafs
ev den nftrag den Angetlagten mitgeteilt Yat, wikrend eine Borgeigung
an die Ungetlagten ihm nur alddbann obgelegen Hitte, wenn {oldje, was
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nidgt behauptet ift, von den Ungeflagten verlangt worben wire. End-
lid) ift bie RKenntnid ber Angeflagten von der Cigenjdaft bed Sd). als
Geridtavollziehers und defjen Beauftragung zur Vornahme ber frag-
ligen Amtshandlung ald vorliegend angenommen und feftgeftellt, es-
halb die Berufung auf den §. 59 St.G.B.’3 nidt utrifft. Wenn bda-
gegen Der erfte Ridter auf den angegebenen Sadjverhalt hin thatfadylic
feftitellt, bap bder Ungeflagte Gottlieb R. am 18. November 1879 3
. e3 unternommen Bat, durd) Sewalt und Drofhung einen Beamten,
den Geridjtsvollzicher & ausd Birnbaum, zur Unterlaffung einer
Amtshandlung u ndtigen, unbd wenn demgemdh gegen den Angeflagten
ber §. 114 Gt.8.8.5 jur Anwendung gebrad)t worden ift, o geht dics
recytlih fepl. Der gedachte §. 114, welder die Freiheit der Willens-
Deftinunung einer Behirde ober eines Veamten zu {dyiipen beftimmt ift,
und weldjer dad Unternehmen der Nitigung zur Vornahme oder zur
Unterlafjung einer Amtshandlung ing Auge faht, famn ba nidht gur
Anwendung formmen, wo der §. 113 dafelbft, als bad {peciellere und
milbere Strafgefes, Plap greijt, wo e3 fid) alfo um die darin begeidh-
neten Volljtredungzbeamten md eine in der Bollftredung Dbegriffene
Amtshandlung Handelt. Nad) ben feftgeftellten Thatfadjen Yiegen bdie
LVorausfegungen ded §. 113 por; denn der Gevidytzvollzieher gehort su
ben darin gebadyten Beamten, und da der dem Gerichtzvolizieher Sd.
crteilte Auftrag auf gwangsweife Abnahme und demndd)ftige Ablieferung
bed Dofumentd ging, {o war bdiefer Wnftrag damit nidyt erfiillt, daB
der @erid)t3vollzicher das von der Angeflagten vevehelidten . vorge-
Iegte Dofument an fid) nahm; vielmehr gehirte gur Exfitllung deafelben
aud), daf er Dad Dofument dem Ungetlagten weg- und mit fid) nahm.
Die bem Angeflagten gur Laft gelegten Handlungen waren gegen eine
in ber Bollziehung ftehende Amtshandlung und gegen cinen in der vedyt-
méfigen Ansiibung feincd Amted begriffencn Volljtrecungbeamten ge-
ridtet und fallen Dafher unter den §. 1183 St.8.B.'3. Der §. 114 da-
felbft fann bei BVolljtredungdbeamten nnr in Frage fommen, wenn die
Amtshandlung nod) nid)t begounen oder wenn fie bereitd vollendet war,
a3 auf diefelben durd) Gewalt ober Drolhung eingewirft wurbe. NRild-
fidhtlich ded Angetlagten Gottlich R. ift daher durd) unrichtige Aniven=
bung beg im Berhiltnia zu §. 113 eine {dhwerere Strafe androhenden
§. 114 St.8.B’3 da3 Sefey verleht.”



