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119. 1, Siegt Urtunbdenjilidung in realer Konfurreny vor, wenn
oer Angetlogte die Urfunde falidlid) angejertigt und vou derfclhen
verfdyicdenen Perfonen gegeniiber jum Bwede ciner Taujdung Ge-
braud) gemadyt Hat?
Gt.@.B. §. 267, 268. 270, 74,

2. Fillt dic Borunterindung tweg, weun i ciner dhionurge:
ridtliden Sadie da8 Sdjvffengeridht sder dad Randgeridt fid) fiiv
unsuftinbig erflict und die Sadje vor bad Edyourgeridt gewicfen hat?

St.P.0. §. 176. 2170,

III. Strajfenat. Urt v, 2, Februar 1881 g. 8. NRep. 11/81.
I Edpourgeridit Giiftromw.

us den Griinden:

#3t Der Hanptverhondlung vor dem Sdvurgeridht zu Giiftrow
am 14, Degember 1880 rwurde von den Gefd)wovenen die Frage, ob
per Ungeflagte fdhuldig fei, in redjt3mwidriger Abjicht einen von bem
Landgratdamt zu Hedbersdorf ansgeftellten Paf, aljo eine inldndifche
dffentliche Urtunde, gefdlfdht, 1md in derjelben Abfidht ein Entlaffungs-
seugni@ ber Provingialftrafauftaltsbiveftion 3u Prag, alfo eine ansd=
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lanbifdje dffentliche Urfunbe, falfd)lid) angefertigt, und von diefen Ur-
funden gum Bwed ber Taufdung, und pwar um fid) einen Bermogens-
porteil u verfdaffen, @ebraud) gemadjt su Haben, fitr fiinf eingelne
Gille bejabht, von weldjen cin jeder eine anbdere Perfon betraf, ber
gegeniiber von ben Sdjriftiticden Gebraud) gemadjt worden war. Unter
Begugnahme auf diefen Sprud) der Gefdworenen verurteilte dag Ge-
vidjt den Ungeflagten wegen filnf in Realfonfurvens ftehender, nad)
§. 268 Gt.®.B.8 ftrafbarer Urfnudenjilidungen. Jn der Revifions-
fdyrift befdywert fid) der Ungeflagte junddift aud dem Grunde, 1weil ex
nur jvegen Einer Filjdjung 3u Mtlarul gewefan fel.  Diefer Befdpwerde
fteht entgegen, daf zloar nur cine cinmalige Fatfdhung, begichungs-
weife falfdye Anjertigung gwcier Urtunden vorliegt, und, weil die
Falfdung oder falfde Anjertigung jufammen mit dem Sebraud)
aum Bwed einer Taujdjung den Thatbeftand des §. 267 St.E.B.'3
augmadyt, der mehrmalige Gebrand) der ndmliden falfdjen lllfunbeu
i dicfem Bwed nid)t mehrmals den Thatbejtand des §. 267, alfo aud)
nidt des §. 268 St.G.B.8 barftellt, daf aber dev Sebraud) gum Bwedt
ver Tdufdung fdon fitv fid), wom der Thiter weip, daj die Urfunde
falfd) ober gefalfdyt ift, wad er uotwendig wifjen muf, wenn e fie
felbft geféilfcht hat, nad) §. 270 St.8.B.'5 der Urtunbdenfilfdjung gleich-
uadjten ift, folglid) ber UAngeflagte feine Verlepung arlitten Hat, wenn
ev von Den vorigen Nidjtern wegen mehrever nady §. 268 ftrajbarer
Handlungen verurteilt worden ijt, obgleid) diejelben dabei den § 270
nidjt augbdriidlid) citiert Haben. Daf aber die mehreven Gebraud)s:
I)aanungen gegeniiber  vevidyiebenen ﬂ:el'oncn thatfadylichy nidyt als
cine unbd diefelbe Handlung (§. 78 St.E.B.’5), fondern al3 unter fich
felbjtindige Dandlungen (§. 74 baf) au gqaf;t worben find, folgte
aud der Natur der Sadye vou {elbjt, fo lange nid)t Gejonbere Um-
ftinde feftgeftellt waven, aud bdenen fid) die thatfid)idhe Cinfeit Hor
mefreven Afte ergab, it daher, da e3 Yier an eciner derartigen Fejt-
ftelfung fehlt, cine unriditige Juterpretation desd Sprud)s der Gefchwor=
nen burd) die Ridyter und einen Rechtsivrtum nidjt erfehen, ungeadhtet
bad Moment der Selbftindigleit der cingelnen Handlungen in den an
bie Gefdyworenen geftellten Fragen feine ausdriicliche Bezeidhnung ge-
funben Batte. Davauf, daf Gier ein verdinderter vedjtliher Gefichte-
puntt (§ 270 anftatt Des § 267) eingehalten worden fei (§. 264
StPO.), hat der Ungeflagte dad Red)tzmittel nidht geftiipt,
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Mt der yveiteren Vefdpwerde, daf auf bdie angetlagten Hanbdlungen
nid)t der Gefidhtdpuntt einer eigentlidhen Urfundenfilfdung, jonbern ber
einer Félfdung nad) §. 363 St.E.B.8 jutreffend gervefen fei, gureift
die Revifion den Sprud) ber Gejdjvorenen wegen Red)tdirrtums an.
Denn dag Geridyt fand in biefem Sprud), ald da3 Urteil ju fdllen
watr, die famtliden PDlerfmale der Urfundenfalfdhyung, wie fie iu den
§§. 267 und 268 Nr. 2 St.G.B.'3 definiert worden ift, vor; die Ge-
{dpworenen Datten bejalht, daf ber Ungeflagte difentliche Urfunden, und
awar in vechtdwidriger Abficht und in der Abficht, fich einen BVermnidgens-
orteil 3u verjdaffen, gejdlidt, besiehungdweife falfd)lid) angefertigt, und
vor benfelben gum Biwede einer Tiujdyung Gebrand) gemad)t Habe; das
Seridyt Hatte daher die §§. 267 und 268 Nr. 2 yur Anmwendung zu bringen.
Cin Reditsirrtum der Gefdpvovenen bei der ihnen vom Gefely zuge-
wiefenen Subjumtion ded Bewcisergebniffed unter dasd Strafgefel fann
aber zur Grundlage der Revifion nidt gemad)t werben, weil er fid)
nidyt fonftatieven (dft, da die Gejdpworenen bei ihrer Urteilsfallung nidht
auf bad in die Fragitellung aufgenommene thatfadyliche Matevial be-
fdrantt find. Durd) weldhe Beweifc die Gefdjworencn zur Uber-
zeugung von der Wahrheit dev ifrem Sprud) nnterliegenben Thatfadjen
gefithrt worben {ind, und ob die Beweife gur BVegriindung einer Woer-
engung geeignet und geniigend waren, fann in der NRevifionsinftany
iiberall nid)t evirtert werden (§3. 260. 376 StLP.LO.). Diefes gilt
namentfid) aud) von dem Voweife ciner anderen Abfidt als ber des
Defjeven Fovtfommens, weldye iiberdied in ihrer befondern Bejdjaffenfeit
nidyt weiter, al8 ¢3 der gefeplidhe Begriff ber Fdalfdpung nad) § 268
verlangte, affo nicht weiter, af3 daf fie eine ved)t3wibdrige 1md anf cinen
Bermbgendvorteil gerichtet war, durd) den Gejdpworencniprnd) fonjtaticrt
it werden fraudite (§. 293 StP.D.).

Auf die Behauptung einer Bevlegung progefinalifder Normen jtitst
fid) bie Miige der Nevifion, 3 fei gegen den Angeflagten nur wegen
Ubertretung vom Amiggericht Wittenburg eine Unterfudyung ecingeleitet
und aud) nur dedwegen gejiihrt, die Unterfudhung wegen Mrtunbenfdl=
{dung fei daher mangelhaft und unflor gefiifrt. Die Niige, welde
unbeutlid) gefaft ift, fann bei einer dem Angetlagten giinftigen Aus-
Tegung miglidjermeife dafin verftanden ywerden, daf3 8 Hinfid)tlic) der
Wrtundenfilfdung an einem giiltigen Griffnunggbejdyiufy und dah e3
an der gefelic) vorgejdrichencn Borunterfudyung fehle (§. 176 SLPDO,,
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§. 268 MNr. 2 St.8.B.’, §§. 73. 80 UL, 2 B.B.B.’3). In biefer Besiehung
fommt aud bem Borverfahren folgended in Betradht. Die Staatdan-
waltjdaft exhob gegen den Bejdywerdefiihrer Antlage beim Amtdgeridyt
Wittenburg wegen der in §. 363 CSt.E.B8 bedrohten 1lbertretung.
Dag Sdbffengeridht in Wittenburg erflarte fid) fiir unguftdndig, weil
der Ungeflagte die in Rede ftehenden Urfunben nidht um fid ein beffe-
red Fortfommen ju ver{daffen, fonbern nm anbere Vorteile, indbejon-
bere Gefdjenfe von groferem Betvage u crlangen, gefdlfdht und ge-
braudyt Habe, und in biefer Handungdiweife der Thatbeftand ber
§8. 267, 268 . 2 Gt.B.B3 enthalten fei, und verwicd die Sadje
an bad Landgericht Sdywerin. An Teptered vidtete der Angellagte
eine Eingabe, worin er wegen diefed Thatbeftanded, unter Beftreiten
vesfelben, ba3 Sdjwurgeridht fiiv guftdndig erflivte. Dad Landgeridyt
erfannte diefed al8 riditig an nund verwied, da die Straffammer ungu-
ftandig fei, auf Grund ded §. 80 B.B.G.’3 die Sadje vor dad Sdhwur-
gericht gu Giiftrow. Bor bdiefem wmbde, ohne Borunterjudung, Ter-
min jur Hauptverhandlung anberanmt, welde demgemif jtattfand und
mit der jebt angefodtencn Verurteilung ded Angeflagten endigte. So-
wohl der Vefd)luf ved Sdbffengerichtd al3 aud) der bes Lanbdgerid)ta
wurde nad) - erdffueter Hauptverhamdlung, evftever nad) erfolgter Be-
weigaufnahme, lepterer nad) Ynhorung und auf Antvag ded Ungeflag-
ten, gefaft. Beide Geridite verfuljren demmad) der Beftimmung ded
§. 270 Gt.P.O. gemdh. Die BVefdliiffe Hatten daher, und da fie aud)
fonft den Crforderniffenn eined da3 Hauptverfahren erdffuenden Be-
f{dinffes (§. 205 GtP.O.) entfpradjen, bdic Wirtung eined folden Be-
f{dhluffes. Bwar erfolgte bie Unguftdndigleitsertlivung der Strajfam:
mer ohne vorgdngige Bewceidanfnahme, alfo ohue dad Ergebnia einer
{oldhen abgmwarten (§. 270 &t.B.0.); diefed entfprad) aber der Prozefilage,
ba {dhon aud bdem Jnhalt ded vom Sdiffengericht nad) vorgdngiger
Beweidaufnahme gefaften Verweifungdbejdhlujfes bdie Unzuftindigteit
ber Gtraffammer feinem Bweifel nunterlicgen founte, die abermalige
Durdfithrung der Beweidanfnahme alfo mit Riidjidht davauf, daf dev
Criffnunggbe]{dhluf er{hopit werden mufite und von der Straffamner
wegen deren Unguftdndigleit weder dburd) Freifpredjung nod) durd) Ber-
urteifung er{dpft werben fonnte, eine iiberfliiffige Fornlichfeit gemwefen
fein wiirbe. Daf aber nidht zundd)ft cine Vorunterfudjung ftattfaud,
weldje wegen der Schwere bder angeflagten That an fid) geboten ge-
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fefen twire (§. 176 St.P.O.), batte feinen gefepliden Grund darin,
baf durd) dem bie Unguftdndigleit ber Straffammer ausfpredenden
und bie Sadje vor da3 Sdwurgerid)t vermweifenben Befdhlup bereits
bie Croffnung bed Hauptverfahrens vor dem lepteren erfolgt war
(8. 270 Gt.P.O.) und fiir eine Borunterfudyung fein Raum blieb. (Vgl.
§8. 201, 207 ©t.PO.) Ehben in diefem Fall erleidet die Vorfdyrift be3
§. 176 eine Yusnahme. Cine Anfecdjtung ded Befd)nffed {eitens bes
Ungeflagten hat nidht ftattgefunden und war audy unguldffig (§§. 270
AL 3. 209). Nady bdiefen Beftimmungen ber ProzeBordnung ift der
Ungetlagte, unt auf iHm iinfdendwerte Anfildrnngen hinguwirfen, anf
Beweigantriige vor ober in der Hauptverhanblung angewwiefen, weldye
hier inbeffen nidjt geftellt yworden find.

Dag Borjtehende finbet {eine Beftdtigung in den Beratungen de3 Ent-
wiefs der Progepordnung (§. 229). Demfelben fehlte der jepige lepte Ab-
fas ded Paragraphenr. €3 wurde dagegen namentlidy eingewandt, daB anf
dicfe Weife, wenn ein Sddffengeridit ober ein Lanbgeridyt, obne daf eine
Qorunterfudyung ftattgefunbden habe, fid) fitr unguftindig erfldre, vermige
ber Wirtung diefed Befd)ufjes al3 eined Eroffmungsdbefdluffed dem AUn=
geflagten dic ihm duvdy ein Borverfahren dargebotenen Schupmittel ent=
aogen oiirden ; andererfeitd wurbe geltend gentadt, baf, da die Unzuftindig-
feitgert{drung erft nad) durdygefithrter Bewveidverhandlung andgefprodyen
werben biirfe, diefe dffentliche Verhandlung der Sadje dem Angetlagten
ba3 fonftige BVerfahren volljtindig erfete, und daff mur der Bor{djlag
bes Gutwurfd vor ben Ungntrdglidyfeiten eined negativen Kompetens-
fouflifts audreidenden Sdmp gewdlhre. IJn der crften Lefung Dder
Reidhstagsformmiffion crlangte fdjlichlid) der Untrag bdie Stimmens
melrheit, ftatt der im Cutwnrf angeordueten Vermweifung der Sadye
an a3 zuftindige Geridht g beftimmen, daff dad fid) fitr nnguftindig
erfldrenbe ®ericht nad) Vorfdyift ded § 170 desd Cuhwmrfs (§ 207
bed Gcfees) zn verfahren Habe, ber zweite nud dritte Abfa aber su
ftreidjen fel. Jn der zweiten Lefung der Neidhdtagdtommiffion wurde
jebod) ber Entwurf wicberhergeftellt nud der jebige lepte Ubfay bded
Paragraphen Bingngefiigt, num u vermeiden, daf aud) auf cine Bevs
fhandlung vor dem Sdiffengeridht fdjon bdie Sadje ohue Moglidjeit
cined yeiteren BVorverfahrend vor alle Seridhte hoherer Ordbnung ver-
wiefen tverden fonne. (Vgl. die Protofolle der Reid)stagafommiffion
S. 414 flg., 978 flg., 988 flg.) Jn biefer Faffung ift der §. 229
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pe3 Gntiourfs al@ §. 270 in ba3 Gefe anfgenommen. Da nun, wie
bereitd bemerft, der Unguftindigleitderflirung bed Umtsgerichts Witten-
burg eine vpollftdndige Beweidaufnahme vorandgegangen, der Befdlup
pem Angeflagten erbffnet und ihm dabei, gemdp §. 270 Abf, 4, eine
Srift beftimmt yoorden Yoar, um bie Vornahme eingelner Berveider-
febungen vor Der Hauptverhandlung zu beantragen, ift dem Gefe
®eniige geleiftet und bem Ungeffagten namentlid) dadjenige gevvdfrt
yorden, wasd im nad) bem @cbanfen ber ProgeBordnung das fonjt
angeorduete Borverfahren crfepen follte. Einer Wicderholung diefer
Mafnahmen bedurfte e3 nacjher, a8 die Straffammer die BVermweifung
an ba3 Sdwnrgeridit audfprad), nmfoweniger, da {don dag Schd{fen
qeridht in diefem Fall die Sache direft an bas Schwurgeridht Ditte
vermeifen fomnen. Demnad) ift bic erirterte progefjualifdhe Niige der
Revifion in dem Sinne, daf e3 an ecinem ausreidjenden Erdffnungs-
bejchiug und an einer Vorunterfudyung fehle, nicht geeignet, dag Rechts-
mittel anjredyt gn erhalten.”



