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117, Qit die Statthajtigleit der BVorfefung ded Protofoll§ iiber frii-

Dere ridterlidge 2AbDorung cined Jengen dnrd) dic Vernehmung des-

felben al8 Bengen in der Detreffenden Mnterfudungdfadie bebingt?
StP.O. §§. 249, 250.

I &trajjenat. Urt v, 31 Jamiar 1881 g. W, 1. Gen.
Rep. 134/81,

1. Qanbdgeridit Augdburg.

1 Bl Boltbammer, Materialion ¢ Bd, 2 €. 727 ju §. 344 Nr. 5 und
©. 733 3u §. 346 M. 3.
onE
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Der Mitangeflagte L. Batte al3 RKldger in einem von ihm ein-
geleiteten Givilrechtditreit u. a. den K. al3 Beugen vorgefdjlagen. Die
eidliche Bernehmung degfelben erfolgte vor dem Umitzgericht am 26, April
1879. Nad) Beenbigung bded Progeffes wurbe W, der AUnftiftung mel-
rever Perfonen zu falfden eidlichen Beugniffen angeflagt und {dour-
geridjtlich wegen diefed Berbredhens verurteilt.

Jn der Hauptverhandlung fatte fein BVerteidiger beantragt, bdie
Depofition de8 — fdjon vor Erhebung der Unflage — wverftorbenen
K. aud dem ben UnterfudjungBatten anliegenden Beugenvernehmungs-
protofoll vom 26. April 1879 3u verlefen.

Diefer Antrag war von dem Sdpvurgeridyt mitteld fofort verfiin-
beten Be[dhlujfes abgelehnt worden, weil ,wa3 die Berlefung eines
Beugenprotofolls, wie bad hier in Rede {tehende anlangt, eine Ausnahme
von ber Regel de3 §. 249 nur in dem Yier nidht gegebenen Falle der
§§. 250 und 255 SLP.LO. jtatuiert ift, fohin bie BVerlefung ded er:
wifnten in einer CivilprozeBiace, anfgenommenen Prototolled unzuldffig
er{deint.”

Die Revifion des BW. riigte Verlepung der §3. 248 bis 250 SLP.LO,,
begw. unzuldffige Befdrantung der Berteidigung (§. 377 Nr. 8§ St.P.D.),
urde aber verworfe.

Aus den Gritnden:

»2a8 Sdpourgeridht Hat den auf BVerlefung der K.jden Ausfage
gerichteten Yntrag — ofjne Cingehen auf die an fid)y and) nady §§. 248.
250 St.PO. offene Froge der Crheblidhleit — al3 unzuldffig mit
Redht verwvorfen.

JIn folgeridhtiger Durdjfithrung desd Grunbaped der Unmittelbar-
feit ber Dauptverhandlung febt § 249 StP.DO. al3 Negel, daf bie-
jenige Perfon, anf beren Wahruchmung der Beweid ciner Thatfade
berubt, in ber Hauptverhandlung zu veruehmen ift und diefe Vernelh-
mung nidyt durd) Verlefung bdes iiber eine frithere Vernchmung anfge-
nommenen Protofolled erfest werden famn. Yudnahmen Hiervon find
nur zur Befriedigung praftijden Bebdiivfniffed in {peciellen Fdallen, und
awar wie die Motive gum Enhonrf § 211 Hervorheben, ,in fo feft
beftimmten Grengen, daf fiir eine willtiiclidge Abweidung von der
Jegel fein Raum Dbleibt”, geftattet. Va3 Sefep will, obfdon fonit
die Grmittelung matevieller Wahrheit mbglidhft forbernd, das erfennende
Gericht thunlichft auf bdie lebendigen Crfenntnisquellen der Berhanblung
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befchrinfen und indbefondere ben Mifbriaudjen begegnen, welde dburd)
umfaffenbere Geftattung der BVerlefung von Scriftitiiden, 3. B, in Alt=
preufen, gur Cr{deinung gefommen waren. An Stelle der origindren
Befundung einer Ausfunftdperfon foll beshalb BVerlefung deren friiherer
Angabe mur unter den Borausdfepungen der §3. 250. 255 treten biirfen.

Jm Niiheren verfteht aber § 250 unter den bort erwihnten Jeu-
gen ¢ nicht abftraft jede Perfon, bdie irgendwie einmal in vorausge-
gangencr Beit beurfunbdet fid) itber einen Punft gedufert Hat, ber fiir
ein fpitered Strajverfahren von Jnterefje werden fann, vielmehr einen
Beugen im Sinne ber Strafprozeforduung, d. . cine Rerfon, welde
aud eigener Wahrnehmung in der Detreffenden Straffade vor einem
mitwirfenben Ridter eine protofollarifd) nicdergelegte Ausjage erftatiet
hat. Diefe Auslegung evgiebt fid) aud der Terminologie der St.P.L.
iiberhaupt und  ber Yusdbruddweife wnd dem Jufarmumenhange der
§§. 249 flg.; indbefondeve die §§. 249 wid 250 fpredhen von BVerlefung
2Ded” diber eine friihere Bernehmung aufgenommenen Protofolles,
und AD{. 2 besd §. 250 und Schluf diefes §., fowie §. 251 unterftellen
gerabegu eine in der Unterfudypmg fdyon erjolgte AbHor. Ebhenfo teijt
0a3 Crforberni3 einer fritheven ,vidjterlidjen” Bernehmung — gl
aud) hinfidhtlic) bes Angetlagten §. 253 — nad) dem Spradygebraud) der
StP.O. auf eine im Strafverfahren erfolgte Bernehnung, die nidjt
vor einer Polizeibehdrbe ober der Stantzamvaltidiaft (vgl. §§. 161.
166, 183 flg. 271 St P.O.) ftattgefunden Hat, Hin.

@eftattete in diefer Hinfidyt die Wortfafjung Bweifel, fo wiirben
{oldje angefid)td Der IMotive sum Cnhwvwrfe der §§. 211 flg. StLP.LO.
fdyvinden, wo gefagt ift, in den Fillen ded §. 203 AD{. 1, jest & 250
A6f. 1 St.P.O., miijfe die Verlefung ded ,itber die friifeve gerichtliche
Lernehnmumng aufgenonumenen Protofoll3 ftetd zugelaffen werben, may
dicfe Vernehmung i dber Vorunterfudjung oder fdhon vor Erhebung
ber Rlage (Cntwourf §§. 140. 141) exfolgt fein”. Die hier angezogenen
§§., jebt durd) §§. 160. 161 St.P.LO. vertreten, bejtimmen, wamn int
Crmittelungdverfahren die Staatzamvaltidiajt odber die Polizeibehirde
ben Umtsrichter behujs Lornalhme einer erjorderlichen vidjterlichen Unter-
fudjungshandlung angugehen Haben.

8 ift beghalb bdie iibereiuftimmende nfidyt dev Doftrin begriin-
det, wonad) §. 250 St.P.O. anf eine Perfon, die frither nur ald Jeuge
in eitem Qivilprogefie abgehdrt worben, wmjoweniger Unwendung leibet,
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alg in einem foldjen biirgerlichen Redtaftreite bie in betveff einer fpd-
teren Unterjucdyung toefentlichen FMomente suviicftreten und itberhaupt
abweidjenbe Grunbiige iiber die Crhebung einer Beugenausfage beftehen.
Mit Unvedjt behauptet daher die Revifion, e3 Habe dad Sdjwurgeridht
gemdf be3 § 250 GSt.P.O. die in bem fritheren Recditaftreite Ded An-
geflagten aufgenommene Grflarung be3d fldgerifden Beveidzeugen K.
beahalb verlefen miiffenr, yoeil derfelbe vor dem jdhwurgeridhtlichen BVer-
hanblungatermin verftorben fei.”



