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114, 1, Fiihrt die Nidtbeobadhtung der Borjdyrift ded §. 34 ded

Reidsgefeses vom 28, Oftober 1871 iiber dag Pojtwejen ded dent:

fhen Reidhs (R.G.BL &. 347) notwendig zur NAufhebung ded ein-
gelciteten geriditliden Strafverfahrens?

2. Qft d08 in § 1 ded genanuten efeges Binfidtlidy der
Beitungen politiffen Jubalted audgefprodene Berbot der Vefir-
perung gegen Begahlung auf andere Weife, ald durd) die Poft, auf

die unmittelbare Beforderung an dic Abonnenten bejdrinft?

3. Bildet die Beforberung von Beitungen politifden JInhalts
al8 fog. ,Crprefgut’ mitteld der Eifenbahn cine Beforderung durd)
erprefle Boten oder Fuhren im Sinme ded § 2 de§ genannten

Gefeses?
Bgl. Bd. 2 Nr. 115.

4, Grfordert dic Strafbarfeit aus §. 27 Riff. 1 ded Pojtge-
feged ein Handeln aus Eigenmus? Sdlicft Redytdirrtum die Straf-

barfeit auf bem ®cbicte der Aniwendung ded Pojtgefesed aus?

I Straffenat. Ut v. 27. Januar 1881 g. B.  NRep. 15/81.
I Lanbdgerid)t Manneint,

Der Angeflagte &, B. von Mannleim, verantwortlider BVertveter
per ,Mannbeimer Bereingdruderei”, in peren Drud und BVerlag bdie
o Jeue babdifdie Landedzeitung, Manmbeimer Angeiger” in Mannbeim
erfdjeint, lieB wdfrend lingerer Beit die fiir die Wbonnenten und teilz
weife audy jur Gewinmung nener Abonmenten in Heidelberg und Wein-
heim beftimmten Eremplave diefer widjentlid) wdlfmal erfdjeinenden
Beitung politijhen Jnhalts in verpacdien und verfdniivten Pafeten als
fog. ,GrpreBgut’ mit der Grofh. Dadifdien Staatzeifenbahn von
Mannbheim nad) Heidelberg und mit der Main-Nedar-Cifenbahn von
Mannfeim nad) WeinGeim beforbern; bdie Abreffe der Palete nad
Heidelberg war anfinglidh an den Agenten bder IMannbeimer Bereins-
pruderei, J. U, dbann an bie Filiale der ,Neuen badifdien Lanbeszeitung”
in PHeidelberg, unbd biejenige der Palete nad)y Weinfeim an den dortigen
Agenten der Mannleimer Bereingdruderei, F. S., geridytet; e3 erfolgte
die Yufgabe der Pafete in Mannbeim zur Cifenbahn durd) einen Be-
dienfteten dber Mannfeimer Bereinddruderei und die Abfolung devfelben
auf ben Bahnbhifen zu Heidelberg und Weinheim durd) die genannten
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Ugenten, weldhe auch die Berteilung der HBeitungen an bdie eingelnen
Ubonnenten oder Empfianger von Probenummern vermittelten. Die
Cntfernung dber Stidte Heidelberg und Weinheim von Mannheim be-
trdgt mehr al3 zwei Weilen und beftanden in diefen brei Stidten wih-
rend Der gangen fraglidjen Beit Poftanjtalten der faiferlidien Reicispoit.

Wegen ded gefdyilberten Sachuverhalted wurde ber Angetlagte auf
Grund be3 § 27 Biff. 1 vergl. mit § 1 Biff. 2 und § 2 bes Gefenes
itber Da3 Poftwefen ded deutfdhen Reidjes vom 28. Oftober 1871 ber
Portodefrandation fduldig erfldrt. Seine NRevifion wirbe verworfen.

Gritnbe:

»1. Ungerechtfertigt ift zundd)ft die aud § 34 de3 Poftgefeses
pom 28. Dftober 1871 (R.G.Bl. . 347) entnommene Riige. Diefe
Borfdyrift begwedt, dem einer Poft- oder Portobefraubdation Ange-
{dyuldigten durd) die in §. 34 bezeidynete, auf eine freiwillige Bahlung
dezfelben ofne Cinrede gerichtete Mafnahme ein weiteres BVerfalhren u
crfparen. Nad) dem Enbdziel derfelben faun eine Nid)tbeobadytung diefer
Bor{dyrift sur Anfhebung bded eingeleiteten Strafoerfafrens twenigftens
bann nidt fiihren, wenn der Angefdyuldigte fortdbauernd dag Borhan-
denfein einer Defraudation beftreitet und feine Anfidyt, nidjt freimillig
ohne Cinvedbe Bafhlung zu leiften, zu erfennen giebt.

2. BWad bie materiellen Riigen betvifft, o Hat dag nrteilende Ge-
ridjt den § 1 bes Poftgefesed nidht unridtig audgelegt. Das in §. 1
be3 Pojtgefepes der Poft hinfidytlich der Jeitungen politijhen Jnhaltd
gewdhrleiftete Monopol ift nidjt auf die unmittelbare Beforberung an
bie Ubommenten bejdjranft. Fiir eine derartige Befdjranfung gerodhrt
tveder Der, vielmehr unbefdrdntte, Wortlaut des Gefepes, nod) bie Ent-
ftehungdgefchidyte Dez Gefepes einen Wnbalt; indbefondere fann ein
foldyer nidht aud bem Umftande entnommen iwerden, dafy bei der Ber-
hanblung iiber den efebentwurf im Neid)stage von feiten der Ver-
tretung der Reid)3regierung gegeniiber einer Befdmpfung besd Monopoles
wefentlid) aud) Hervorgehoben wurde, e3 ftehe dbad Redjt auf biefe Be-"
forberung in Wedjfelbegiehung su ber BVerpflidhiung der Poft jur
Befirderung der Beitungen; da3 Redjt der Befdrderung der politijdyen
Beitungen urde ald ein unbefdjrinttes in Anfprud) genommen., Eerade
jur Milberung bdiefed Poftywanges wurben im Reididtage inshefondere
bie Untréige geftellt, weldje die in §. 1 Ded Poftgefees ausdgefprodyene,
im Gntwourf ded Poftgefebes -midjt enthaltene, Nidfterftredung bed
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LBoftymwanges ber politifden Beitungen auf den -zweimeiligen Umbreis
ihres Urfprungdorted gur Folge hatten. €8 ift hiernad) im vorliegen-
dent Falle bie Anwendung ded §. 1 ded Pojtgefebes dadurd) nidht. aus-
gefdloflen, daf bdie bie Beitungleremplare enthaltenden Pafete nad
Heibelberg an den Agenten der Mannbeimer BVereinddruderei, I A,
begiehungameife feit bem 1. Mdry 1880 an ,die Filiale der Neuen
Babifden Landedgeitung”, in Heidelberg und jene nad) Weinheim an
ben dortigen Agenten der Mannbeimer Bereingdruderei, J. S., geridhtet
wurben; die Verfendung vom Urfprungsorte Mannheim nady Heidelberg
und Weinbeim blieb immerhin eine Beforderung von Beitungen im
Sinne be3 §. 1 bed Poftgefenes.

8. Aud) die Riige einer Verlebung bed §. 2 bed Pojtgefepes ift
unbegriindet, Wie das urteilende Gericht bereitd in zutreffender Weife
audgefiifrt fat, ftellt fid) die Art, in weldjer der Ungeflagte die Fei-
tungen befitbert Hat, — némlid) die Berpadung in verpacdten und
verfdniicten Paleten ald jog. ,Crpregut’ mit der Grofherzoglich
badifdjen Staateifenbahn von Mannheim nad)y Heidelberg und mit der
Main-Nedar-Cifenbahn von Mannbheim nad) Weinheim — nid)t al3
eine folde durd) erpreffe Boten ober Fubren im Sinne des §. 2 besd
Pojtgefepes dar. Die Beforderung gwifden dem Bahnhofe Mannheim
einerfeitd unp den Bahnhifen Heidelberg und Weinbeim anbdererfeits
gefdhah lebiglidy mittel8 Benitpung eined gleidhseitig dem allgemeinen
Rerlehre dienenben, von dem gefamten Publifum gegen tarifmdfpige
Begahlung und Beobadjtung der bejtehenden Vorjdjriften benufbaren
Yerfehramitteld; der besiliglide Cifenbahuzug, mitteld deffen bdie dex
Bahnverwaltung in Mannheim zur Beforderung iibergebenen Beitungen
befordert yourden, war nidt etwa ein von dem Angetlagten veranjtalteter
und nur dem Bwede der Beforderung jener Beitungen dienenber, und
anbererfeitd er{djeinen die Eifenbafhnbedienfteten, welde anj dem Eifen-
bafnguge die jene Beitungen enthaltendben Palete — weldje nidyt etwa
von einem eigenen Boten bded Ungeflagten auf dem Cifenbabnguge be-
gleitet waren — in ihrer Obhut Batten, lediglid) alg bdienend den Jn-
tereffen bed allgemeinen Verfehrs in Crfiillung ihrer Pflidten alz” Be-
dienftete ber Cifenbahnverwaltung, - hid)t etva af8 eigene, von bdem
Angeflagten fiir die Veforderung jener Beitungen beftellte Boten.

-4. Ungutreffend find aud) die mit ber Befdjverde dariiber, ,baf
bie Straffammer den behaupteten Mangel dev eigenniifigen Gefinnung
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nidt ridhtig beurteilt habe”, verbunbenen vechtlihen Crovterungen. Cnt-
{cheibend ift im vorliegenden Falle itberhaupt nidht, ob ber Ungeflagte
aud eigeniipiger Sefinnung gehandelt habe, unbd trifft die in ber Revifions-
aufithrung erbrterte Bergleihung der Handlung bdesfelben mit einer
Bablung an einen unridtigen Empfanger nidt su. Borausfepung fiir
bie Gtrafbarfeit bed Ungeflagten aud §. 27 Biff. 1 vergl. mit §. 1
und 2 de3 Poftgefenes ift lebiglih die Frage, ob berfelbe die vorge-
nommene Handlung, welde feine Strafbarkeit nad) dem Gefese bedingt,
gewollt hat. Da3 Gefep Hhat die Strafbarteit an die Befdrderung von
Beitungen politijden Inbhaltd gegen Vezahlung anf andeve Weife, ald
burd) die Pojt ober durd) erpreffe Boten ober Fuhren cined eingigen
Abjenders gefniipft. Die Befdrderung mittelft der Cifenbahn al3 jog.
+&rprefgut” ift aber eine anbere Befbrderungdiveife, ald jeme durd)
bie Poft ober durd) erpreffe Boten oder Fuhren, und der Angetlagte
hat die Beforderung der in Rede ftehenben Beitungen auf diefe andere
Weife vorgenommen und wollte diefe andere Befdrderungsiweife, bie
Beforberung ald fog. ,Crprepgut’ mitteld der Cifenbalhu; ein that-
fadlidyer Jrrtum besiiglich) eine3 Eriordernified ber Strafbarfeit feiner
Hanbdlung liegt nidht vor. Wenn der Ungetlagte etwa dariiber irrte,
ob bag in §. 1 be3 Poftgefeped feftgefeste Berbot, politijde Jeitungen
auf andere Weife, ald durd) die Poft, su befdrdern, fid) aud) anf bie
Beforberung an Agenten der Mannbeimer BVereindbrucerei in Heibel:
berg und begiehungamweife Weinheim begiehe, fo befand cr fid) in einem
ba3 GStrafgefep betreffenden, redhtlidjen Jrrtum; ein da3 Straf-
gefet betreffender, rechtlicher Jrrtum fdjlieBt jedbod) die Strafbarteit and)
auf dem Gebiete der Umwenbdung bes Poftgefehed nidht auz.”



