262 . 98. Erprefiung.

98. Wird der Thatbejtand der Crprefjung oder des Verjuds da-
durd) audgejdlofien, daf der Thiter anfer ftande war, den ange:
prohten Nadyteil zu verwiriden?

St.G.8. §5. 253. 43.

I Straffenat. Urt v 21, Januar 1881 g. M.  Rep. 3322/80.
I Qanbdgeridit Gnejer.

Aug den Griinden:
y ol Eutjdeidung fubt auf folgender Ausfithrung:
Wemm nun der Angeflagte M. zu N. gefagt hat, er wiirde ihm
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bag Gefd)dt verberben, wenn er ifhm nidt 150 Mart zahle, fo ift
diefe YuBerung af3 eine wirtfame Drohung, weldje frrafrechilidye
Berantwortlidfeit nad) fidh ziehen Eonnte, nidht angufeben, viel-
melr odllig bebeutungdlos. Die von dem Angeflagten audgefprocene
Drobung, bdag Gefd)dft bem N. wverderben u wollen, wenn er nidyt
150 Mart erbielte, muf al eine unausfithrbare Handlung erfdeinen
und davum alg bedeutungsdlod gelten, weil der Kaufvertrag gwifden N.
und &. bereitd notariell abgefdloffen war und N. ein flagbares Red)t gegen
feinen Mitfontrahenten erworben DHatte. Hieraus folgt, daf die Bu-
fiigung bes ©dabdens, bdie der Ungeflagte etva dem . wegen vor-
enthaltener Matlergebithr in Ausfidt geftelit hatte, gar nidjt von feinem
Willen und feiner Macht abhing, da M. anf Grund ded SKontraftes
mit L. gefeplich gefdyiipt war, fo baf cine nadyteilige Cinwivfung auf
den lepteven fiir die Jntereffen ded M. unerheblid) blieh.

Danad) ift die Riige Dbegriindet, da der Vorridyter ber feftge-
ftellten uBerung ded Angeflagten zu Unvecht deshald den Charatter
ber Dvofjung abgefprodjen Habe, iweil ber Ungetlagte nid)t imftande
gerefen, ben in Uusdfidt geftellten Scdhaden zu verwirfliden. RNad)
dem mitgeteilten Wortlaute geht die Wnusfiihrung bed angefodjtenen
Urteil von der uffafjung aud, daf die objeftive Anusfithrbarteit der
angefiindigten Tibeldzufiigung ein notwendiges Erforderniz der Drohung
im Ginne be3 §. 253 St.E.B’8 fei. Diefer Auffafjung faun nidpt
ngeftimmt werben,

Bum Thatbeftande der Erpreffung ift allerdings, wie die Faffung
be3 §. 253 ergiebt, erforberlid), Daf die Drohung bezw. die Sewalt
alg_Mtittel sum Bwede dber MNistigung gedient Habe; bie Mittel miifjen
alfo anf den Entfdjlufp des anbeven cingewirft Haben. Das Gefep
jorbert aber nicdht, daf die Drolung eine audfiihrbore fei. Eine ber-
artige Cin{dyrinfung ded8 Begriffes der Drohung iwiirde aud) dem
Bwede der Strafvor{drift wiberfprechen; deun diefe will die Freileit
per Willendbeftimmung {dyiihen, und ein wirffamer Bwang auf die Ent-
{dlieBung fann aud) dburd) Undrohung eined nidit ausfiifrbaren Nad)-
teiled andgeiibt yverden, fofern nur der Beprofte, indem er bie Aus-
fithrung fiiv moglih Dielt, in Furd)t verfest und durd) die Furdit fein
Eut{hlug beeinflufst wird.

Sit jonad) die usfithrbarfeit der Drofung nidyt einmal fiir den
Zhatbeftand bder vollendeten Erprefjung wefentlid), fo muf dag Sleide
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um fo mehr fiir Den Berfud) diefes Vergehens gelten, da in biefem
Falle nadh §. 43 St.8.B.3 nod) dbag Crforderniz, dap bie Drohung
auf den Cnifchlup bdez Bedrohten eingewirtt fHhobe, in Wegfall tritt
und ¢8 nur darauf anfommt, daf bie Drohung geeignet war, auf die
Billengbeftimmung bez Vedrohten einguwirfen, indem er ifre Ausfith-
rung fiiv moglid) Halten fonnte.”



