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89, Wird die Univendung ded § 10 Nr. 2 ded Gefessed vom 14,
Mai 1879, betreffend den Berfehr mit Nahrungdmitteln (R.G.BLL
S. 145), vaburd) audgejdloficn, baf dic verfanfte ober feilgehaltenc
BWare cin im reellen Handeldverfehr vorfommender, oder daf fie ein
al3 Nahrungsmittel begehrier Artifel war? Begriff der Berfaljdung.
Berhiltnis ded Buwiderhandelnd gegen §. 10 Nr. 2 zum Betrug.

III. Gtraffenat. Ut b, 13. November 1880 g. &.  Rep. 1960/80.
I Qanbgeridt Magdeburg.

Die Handlung &, & ©. Hatte bei dem Ungeklagten Mithlenbefiper
®. reinen Weigengricd prima Qualitdt beftellt, leptever Weizengried
mit Maidqrie3 vermifdjt gefiefert. Diefe Mifdjung war ein im reellen
Hanbelgverfelir vorfommender und als Nafrungdmittel begehrter Artifel,

Auz den Griinden:

LCoviel ba3 Gefet vom 14, Mai 1879 iiber den Verlehr mit
Nahrungdmitteln 2 Detrifft, Deftreitet die Revifion die AUnmwendbarfeit
be3 §. 10 Nr. 2 um dedwillen, weil die Vermifdjung des Weizengriefed
mit Maidgried die Wave nid)t zn einer verfdlfdhten madje; dem wider-
fpreche {chon der Umftand, daf eine {o gemifdte Ware ein aud) im
reellen Hanbeldverfehr vorfommender md ald Nahrungsmittel begehrter
Artifel fel. Aud) Habe der Angeflagte die Ware nidjt vertauft, da e3
nad) ber Feftjtellung ber vorigen Midter bei der bloen FBufendung
an bie Handlung &. & &,, alfo an einen Nidjttonfumenten, geblieben
undb big Ware wegen ilrer oﬁeuﬁc[)md)cn Bejdyaffenteit nidjt ange-
nommen fei.
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Die vorigen Ridyter Haben jebod) feftgeftellt, daB zwifden dem
Befdpoerdefithrer @, und dber Handlung &, & &, ein Rauf auf Liefe-
rung ujtande fam, ben ber erfte dburd) Bufendung der TWate, iiber
beren Befdjaffenheit Cinverftindnis unter ben Kontrahenten geherrjdht
habe, u effeftuieren verfudyte. Aud) verlangt der § 10 Nr. 2 bHed er=
wihnten Gefesed nur den Verfauf der Nahrungs- oder Genufmittel,
nicht daf der Kdufer ber ummittelbare Konfument fei, und begniigt fid)
fogar mit bem blogen Feilhalten, wobei ein Kdufer iiberhaupt nody
nidyt exiftiert. Daf der RKaufer fid) wirtlid) iiber die Befdhaffenbeit
einer LWare Habe taufden laffen, gehovt gleidfalld nidt aum Ehat-
beftanbe; bei mandjen Wrten bed Handeld wird e3 ywar ofue folde
Zaufdjung nidt jum BVerfauj fommen, da der Kdufer, wenn er bdie
Salfcung redjtseitig erfannt, die Ware nicht nelmen wird; bei einem
Diftancefauf aber wird ber Riujer regelmdpig die Filfdung erft nad
Empfang der Ware erfermen.  Daff im vorliegenden Fall die Befdjaffen-
beit derfelben offenfidtlich) gervefen fei, Hat da3 angefodhtene Urteil nicht
feftaeftellt; wire {ie e3 gewefen, fo wiithe and) bdiefer Umjtamd die
Thatfache de3 Verfauis einer gejalfditen Ware nidht ausfdyliehen, der
Leidhtfinn De3 Kdnfers den Dolusd ded BVerfdufers nidht anfheben.

Uudy wenn ferner die vom Ungetlagten gelieferte Lare ein im
veellen Handel vorfommender und ald Nahrungdmittel begehrter Nrtifel
war, fann fie unter den §. 10 Nr. 2 fallen, {ofern fie derjenige Y-
tifel nidyt war, auj eldjen die Beftellung ded Kiduferd und die Lie-
rerungdverpflidjtung ded Berfiuferd ging, fondern fid) biefer Be-
ftellung gegenitber al3 cine gefaljdjte Wave darftellt. Daf fie ald
Stafhrnngdmittel unbrand)bar oder {dhadlid) gewefen fein miifje, ift al3
Mertmal bded Efatbeftanbes in ben § 10 nidht anfgenontmen; zwar
bildete die Sorge fiir die menfdlide Gefundleit dag Hauptmotiv ded
Gefeized bom 14, Mai 1879; o3 ift jedod) von den gefepgebenden Fat-
toren und in den Motiven dbedfelben Deftimmt und oftmald anerfannt
worden und wird durd) den Wortlaut der §§. 10. 11 im Vergleid)
mit dem der §. 5. 12. 13. 14. 15 Deftdtigt, daf durd) jene Paragra-
phen audy ein Scjup gegen die im Verfelhr mit Nahrungs- und Ge-
nupmitteln zu Tage tretende Unredlid)feit gefdhaffen werden follte, gegen
weldje man die Betrugditrajen nidt ald audreidend anfal, da der fiir
Berhingung derfelben notwendige Beweid ded Kaufalzujammenhangsd
swifdjen Bor{piegelung falfdjer ober Unterbriidung walhrer Thatfaden,
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Qrrtumaerregung und Vermdgenadbe{djidigung bfters zu {dwierig, aud)
eine Bermdgenabefdhibigung haufig nid)t vorhanden fei; e jollte daber
die Strafbeftimmung bed §. 367 Nr. 7 St.8.B.’3 audgedehnt und ver-
fdydrft werben (vgl. Motive zu §. 10 &, 18. 19),

Daf eine Fdlfdung, vie der § 10 fie vorausfest, audy durdy
Bermijdung einer Ware mit einer anberen von geringerem Wert vor-
genommen iwerden fann, leidet feinen Biveifel; der Entourf von 1878
wollte die Fdljdhung gerabegu als ,Verfdjlechterung durd) Entnefjmen
ober Bufepen von Stoffen”, bie Kommiffion in dhnlider Weife befi-
nieren, und bdiefed wurbe nur beshalb aufgegeben, weil man die e-
ridte nidht durd) Definitionen befdyvdnfen wollte. Die vorigen Ridjter
Haben aber eine Verfdjledhterung der Ware, weldje der Angeflagte zu
fiefern fid) verpflichtet hat, dburd) Bufap eined Stoffed von minderem
Wert thatfidylic) feftgeftellt.”



