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87. Gest pad Bergehen der falfdyen Unjdpulbigung and §. 164

Gt.G.B.78 cine genaue Bezeidmung der ange{duldigten ftrafbaren

Hanblung ober Berlepung einer Umipflicdt borans, und faun fidy der

Angetlagte darauf berufen, daf feine Denungiation nidt notwendig

pem Demuugiaten cine ftrafbare Handlung sur Laft gelegt habe, da

pie zur Qujt gelegte Handlnug vermige cined Etrafans{dlicfungs-
grundesd ftraflod gewefen fein fonme?

IIL Straffenat. Urt. v. 16, Oftober 1880 g. L. Nep. 2311/80.
1. Ranbdgeridit Kafjel.

Aug den Gritnden:

»Die vorigen Richter finden, daf dev Angeffagte in einer Eingabe
an den Juftiyminifter bem Umtsrichter M. den BVorwurf forwoh! einer
Verlepung der Amtapflicht, al8 and) ben ber Begehung einer ftrafbaren
Handlung gemadt Habe; bad erjtere dadurd), daf er Lehauptet Habe,
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in Unfehung bder Konfurderdffnung iiber bed Ungeflagten Bermidgen
fei der Amtsricdhter M. ungefepliy und fdrmlid) dedpotifd) verfafren,
und er, ber Ungeflagte, braude fid) durd) biefed ungefeliche uud
gany und gar nidt zu redjtfertigende Berfahren nidht einen Wert
von circa 6000 M, su Waffer madjen, nidht fidh ausziehen und
die Jufunft feiner Familie zerftoren zu Iaffen. Die vorigen Ridyter
finden in biefen Worten nidht ledbiglid) die Behauphing eined objeftiv
unridgtigen vechtSirrtiimlichen Berhaltens bde3 Amtsridhters, Jondern
pie Behauptung einer BVerlehung bder ridhterlidhen Umtspflicht, alfo
wenigftend einer zum bdigciplinaren Einfdjreiten geeigneten pflicytwid-
rigen Mad)ldffigleit; wefentlid) zur Redtfertigung bdiefer Wuffafjung
bient €8, dbaf Der Bwed, den der Angeflagte mit der Cingabe verfolgte,
bahin feftgeftellt worden ift, ein Cinfdyreiten im Dienftanifidisege
und bie Cntfernung de3 Amitsdridjters von feimem Amt yu Dewirfen.
Die Yuslegung ded Sinmed der Cingabe gehvrt aber in dag Gebiet
ber thatfad)ligen Beurteilung, nud entzieht fid), da barvin nad) den
bom Angeflagten gebraudjten Worten der Einfluf einer unterliegen-
den unridtigen Necht3anffafjung nicht erfidhtlicdh ift, der Nadpritfung
in ber Revifionginftang. Daf in dem angefodjtenen Urteil nidht eine
beftimmte ftrafgefehliche Borfdyeift, welde der AUmtsridhter dburd) das
Defdjriebene Berhalten verlept fabe, citiert worben ift, er{djeint fiiv bdie
Red)tabeftandigteit des Urteild gleidhaiiltig, da bei ber jweiten Alter:
native be3 §. 164 St.G.B.’8 ,Berlepung ciner Amtspflicht” der Bor-
wurf einer Berlepung ded Strafgefeses itbevall nidyt verlangt, die Art
per bem Umtdridhter vorgeworfenen Verlepung der Amitdpflidyt aber
durd) die Befdjreibung des BVerhaltend desfelben ald eined unugefesliden
und formlid) dedpotifden, iwelded fid) nad) der Meimuing ded Ange-
Hagten zum Cmjdreiten im Dienftanffidhtawege und gur Entfernung
pe3 Sdyuldigen and bem Amt qualifizieve, mit geniigender Beftimmtbeit
gefennzeichnet ift. '

Daf der Ungeflagte in feiner Eingabe dem Umtsriditer aud) bie
Begehung einer {trafbaren Handlung vorgeworfen Habe, entnefmen die
oorigen Ridter aud der Behauptung der ingabe, der Wintdridyter habe
einen vor Geridyt gelabenen Mamn and bem Geridjtszimmer gerworfen
und {id) mit demfelben, der {id) an ihm gebhalten, nm nidht die Treppe
Dinunterzuftiivzen, auf der Banf der Handflur unter Ervegung grofen
Auffehens gewdlzt. Diefe Handlung gichen bdie vorigen Ridhter, ifre
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Begehung voraudgefept, unter den §. 340 St.8.B.’8, betradyten {ie alfo
al3 eine Korperverfepung in Audiibung oder in Beranlaffung der Aus-
iibung bes Ridjteramtes. Die Revifion riigt, dap bdiefe Subjumtion
irrig fei, weil der Angeflagte nid)t behauptet habe, daf der Umtdridhter
in Yugiibung ober in BVeranlafjung der Ausiibung bed Ridjteramted
Hanbdelte; bie Thatjadje jebod), daf ber Angeflagte diefed behaupten
wollte, ift ofhne Redtgirrtum davaus durd) Jnterpretation mitteld that-
jachlicher Feftitellung abgeleitet, baf ber Angetlagte von einem Ridjter
fprad), der einen vor Gerid)t geladenen Mann aud bem Seridhizzinumer
warf, und e3 fommt bei bem Bergehen de3 §. 164 nidht auf eine jdjarfe
tedynifdje Definition der zur Laft gelegten ftrafbaven Handlung, fondern
davauf an, ob bdie legtere erfennbar und bdie barauf geridjtete Befdjul-
bigung beabfidhtigt war. Jn dem Hinaudwerfen mit den erwdhnten
weiteren  Umftdnben ift gleidfalle ofhne Redjtsirrtum eine Forper-
lie MiBhandlung, alfo da3 BVergehen einer Kirperverlepung, ge-
funben (§9. 228. 340 St.8.B.'3). Der fernere Cimwvand, dap der
Borwurf einer ftrafbaren Handlung nidht vorliege, weil vom Angeflag-
ten cin unbefugted, obhne Veranlafjung gefdjehened Hinaudwerfen nidyt
behauptet worben, und bag Hinaudwerfen erlaubt fei, wenn €8 in Wah-
Tung ded Haudredjted gefdjehe, crweift fid) ald unbegriindet, weil die
Behauptung bded Angeflagten an {id) den Thatbejtand de3 §. 223 a. a. O.
er{d)dpft, bie bloge Miglichfeit bed Worhandenfeind nidht angebeuteter
Ctrafausfdlieungsgriinde den Juhalt ber Behauptung nidjt aufhebdt,
vielmehr ber Ungeflagte felbjt bie Strafansfdjliefungdgriinde hitte bin-
ufiigen miiffen, wenn er feine Vehauptung nidh)t in bem Sinne ded
Borwurfed einer jtrafbaren Handlung verjtanden wifjen yollte, und weil
itberdied nad) ben wweiteren Fejtitellungen der worigen Ridyter dem An-
geflagten befannt war, baf bie Handlung dfiberhaupt nid)t ftattgefunden
Datte, folglidy feine Behauptung nid)t in dem Sinne gemeint fein fonnte,
fie habe unter Nmftdnben ftattgefunden, twelde fie audnahmaweife zu
einer erfaubten ober nidht jtrafbaven madyten.”



