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84. 1. Bevarf ver BVerteidiger, welder die Nevifiond{drift unter-
jeidmet, einer RQegitimation jur Gtellung uud Begriindung der Re-
bifiondantriige?

St.R.LO. § 385 ALY, 2,

2. Qft e8 ausdreidend, in der Hauptverhandlung gejtellte Be-

weidantrage crft im Urteil 3u De[dciden?
Gt PO, §. 248, 34,
Bgl. BVd. 1 Nr. 17. 87. 183,

3. Qft in der Bedrohung mit cinem Vergehen audy dann eine
ftrafbare Notigung sn finden, wenn fie zvedd Abwendung cines
redyt3widrigen Wngrifis gefdah?

Ct.8.B. §§. 53. 240.
Val. Bh. 1 MNr. 2; BVh, 2 Nr, 120; BH. 3 Nr. 69.

I Straffenat. Urt v. 18. Januar 1881 g. B.  Rep. 3379,/80.
I Qaudgeridt ®logau.

Jn bem Bifentlidgen Wafjer, ber Horjtgraben, ftehit den Unliegern
bie Fifdherei zu. AB ber Angeflagte biefelbe ausiibte, bielt ihn ein
Bebienfteter des Ritterqutes Sdh. an, weil er in deffen Bereid) iiber-
getreten fei; wibrend jener das Nep bed Ungeflagten ergriff, Hielt diefer
e3 feft und duBerte: LQafjen Sie (08, ober id) {tofge Sie in dad Waffer.
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Der andere lieg aber nidht 08 und hat dag Nep an {id) genommen,
ohne daf feftgejtellt worden ift, ob er e3 bem Ungeflagten entriffen
oder ob bdiefer 3 freigegeben Hat.

Angeflagt wegen BVerfud)d, widerredhtlih durd) Bedbrohung mit
einem Bergehen su einer Unterlaffung zu nidtigen, beantvagte er vor
der Dauptverhandlung, Jeugen u vernehmen, daB er dben Grund und
Boben bed Dominiuma Sd). nidht betreten habe. Diefer Antrag wurbe
von -ber Straffammer abgelehnt, weil e3 unerheblic) er{djeine, ob er
bei der angeblidjen Berilbung der {trafbaren Handlung {id) auf dem
Grund und Boben ded Dominiums befunden Habe ober nidht. Jn Der
Hauptverhandlung beantragte am Sdluffe der Berteidiger Freifprechung,
event. Bernehmung der frither benannten Jeugen dariiber, dafy er nicht
auj Herrfdjaftlihem Terrain gefifd)t Habe.

Das Landgeridht verurteilte, indem ed audjprad): €3 formme, da
der §. 240 die Freibeitdentidhlieung in Beziehung auf die Vornahme
ober Unterlafjung einer Hanbdlung gegen widerredjiliche Wmvendung
von ®ewalt ober Bedrohung mit einem Verbredjen ober BVergehen
fdyiige, nicht darauf an, ob auf feiten Ded MNbtigenben eine, fei e3 im
Civifrecdhit, {ei e im obffentliden Redjte, bernfhende Beredtigung auf
Bornalhme oder Unterlafjung der Handlung vorhanden fei, jonbern
nur auf bie TWiberredytlichleit ded Bwanged, falld3 nidht die Boraus-
fepungen Der Notwehr vorldgen und diefe aud) nidht iibexjdjritten
worden fei. Died miiffe angenommen werden; demt felbjt wenn ber
Angetlagte nidht auj Dominialterrain gefijht Habe, und wenn ferner
ver Pfindende dem Angetlagten gar nidyt befannt gewefen fei und fidy
dnperlid) al3 Auffichtabeamter gar nicdht gefennzeidynet Haben follte und
sur Pfiandung ed Nepes nidht beredptigt, bezw. {Hliehlid) Angetlagter
berechtigt gewefen fei, fid) ber Pfiandung su widerfepen, jo fei er dod)
nidyt beredytigt gewefen, yur Abwehr einer red)ta3widvrigen Pfdn-
pung ben Pfaudenden mit Ausdiibung einer feine Gefund-
heit gefdhrdenden Handlung zu bedrohen Diefe Bedrohung
inoolvieve Hier eine {berfdreitung, und der Jwang erfdeine ald vedts:
widbrig; zur Abwehr der etwa widerredjtlichen Piandung Habe 3 einer
Drobung, wie die in Rebe, nidjt bedurft, e3 Habe geniigt, dah Ange-
flagter nad) dbem Mafe bed Ungrifis die Wegnahme de3 Nepes ent-
jprechend gebindert, etwa durd) Leiftung von Wiberjtand allein.

Auf Revifion ded Angetlagten wurde dag Urteil anfgehoben.
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Griinde:

it Unvecht beftreitet die Gegenerflirung auf die Revifion bie
Buldffigleit der lepteren, toeil der Berteidiger, weldjer die Revifions-
fdyrift untergeichnet habe, ohne Bollmadyt yur Unbringung der Revifions-
antrdge und deven Begriindung nidyt legitimiert erjdjeine. Der §. 385
Abf. 2 StPO. beftimmt nur diber bad Crfordermid der Unter-
seidynung einer die Mevifion begriinbenden Sdjrift, nidjt ilber bdie
Bertretung ded Angeflagten bei Cinveidjung einer {djriftlichen Revifion.
Dap gur Abgabe {dyriftliher Crfldrungen, joweit {oldje juldffig, per-
{onlidges Crjdjeinen oder Aujtreten eined durdy jdyrijtlicge Bollmadyt
Qegitimierten nbdtig fei, {djreibt die StrajprozeBordonung im allgemeinen
(ngl. §§. 233. 390) nidht vor. Lamit wiirde nidht audgefdhlofien fein,
paf Da3 Gericht, wenn e3 Beifel fande, dap bie vom Berteidiger,
welder an Cinlegung ded Redjtdmitteld nur durd) den gegen-
teiligen Willen des Angeflagten gebinbext ift, iibergebene durd) Unter-
{drijt vollzogene Revifion mit dem Willen und dem Auftrage de3
Ungeflagten eingereid)t worden, fid) bieritber Gewifheit 3u -verjdaffen
in ber Lage fein fonnte, allein diefe Gewifheit ift nid)t vom urfund-
lidjen Nadyweid bder Beauftragung abhingig, und im vorliegenden Falle
felbjt abgefehen von ber in ber Cigenjdjait de3 Verteidigers ald Red)ts-
amvalt gegebenen Garantie audreidjend bejdjafft durd) den eigenhindigen
Untrag de3 Ungeflagten, die Wusfertigung bed Urteils, gegen weld)es
cr Revifion einlegte, fiir ihn feinem BVerteidiger zuzuftellen.

Unbegriindet erjdjeinen die prozefjualen Anjedytungen ded Urteils.
Der am Sdlufie der Verhandlung wiederholt gejtellte Betweidantrag
beburjte allerbing3 trop feiner im Lorverfahren vorausgegangenen Ab-
lehnung einer neuen Befdjeidung durd) bas erfennende Geridyt, bdie
aud) badurch nidht eviibrigt yerden founte, daf er al@ unerheblidy fid)
Darftellen follte. Ulfein ber Veweidantrag Hat aud) feine Wiirbigung
purd) bag Gerid)t exfahren, und dap died nidht durd) einen befonberen
Vejdhlup, fondern erft im Urteil felbjt gejdah, fann vorliegend feine
Bejdyriantung der Berteidigung enthalten, weil der Antrag nur event.
fite ben Fall geftellt war, dbaf bad Gerid)t nidht anj Freifpredjung
erfennen wolle, und nadjdem dasfelbe auj Grund der hiernad) gebotenen
fadhlichen Beratung die Vernrteifung audgefprodjen Hatte, fiir trgend
weldje Berteidigung in der Jnjtany fein Raum mehr iibrig war.

Die Revifion begeidynet aber weiter die §§. 240 und 53 St.E.B. 3
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perlept, weil die Griinde des Urteild, aud denen der Beweidantvag ver-
worfen worben ijt, redjtBirrig {find, und obne Feftjtellung bed Segen-
{tanbe3 desfelben zu einer Amvendung ded Strafgefelsed nidht zu gelangen
war., Diefe Anfedhtung ift begriinbet.

Dad Urteil erfennt an, daf, wenn der Angriff dez Angeblagten
ourd) ben Dominialbedienteten ein nidht berechtigter gewefen, der erftere
befugt gewefen fei, fid) Deffen zu erwefren. Jndem e3 ihm dag Recht
bes Wiberftanbes gewdfhrt, riumt e3 der RedjtmdBigleit ober Redjts-
widrigleit der pfdndungsweifen Crgreifung des MNeped bded Ungeflagten,
beren Jeftftellung beantragt, aber ald umerfeblid) abgelefut ift, ent-
jcheidenbe Bedeutung fiir den Fall ein, wenn der Angeflagte der ihm
angetfanen Gewalt die entfpredjende Gewalt gegeniiberftellt und folge-
weife, wenn e3 aur Abwendung ded red)tBwidrigen Augriffs geboten
war, den Augveifer suriidgeftofen, eventuell in'3 Waffer geftofen hitte.
LWar aber der Gewalt, welde dem Willen des AUngreifers entgegen-
geftellt wurde, bder Charafter der Widerredhtlichfeit dadurd) entyogen,
daB Der Angriff felbjt ein redjtSwidriger war, dbann ift nidt abjufjebhen,
warum die Bedrohung mit einem BVergehen zweds Notigung zum Ab-
fteben von dem redjtdwidrigen Angriff in jebem Falle dody eine wiber-
veditlidge fein foll. Die Gewalt und die Bedrohung mit einem Ver-
geben find im §. 240 St.E.B’8 ald gleidverti nebeneinandergeftellt,
die Widerredjtlidhfeit der Mitigung ift ebenfo Erforbernid der Straf-
ampendung, wenn fie burd) Bebrohung mit einem BVergehen, ald wemm
fie mittel3 phyfijder Gewalt geitbt wird, und e fann vecht wohl and
cine foldhe Bebrofung basd zur Abwendung ded red)tdwidrigen Angriffes
gebotene BVerteidigungamittel fein. Wenn das Urteil eine {berfdjrei-
tung Der Notwehr aunimmt, fo gelangt 3 zu diefer Unnahme nicht
auf dem Wege thatjadylicher Priifung, fondern fann nur durdy bdie
red)tairrige Unterjtellung dazu gelangt fein, dafy bie Vedrohung mit
einem DBergehen, anderd al3 bie Gewalt, ftetd widerveditlid) oder
aud), wo died nidjt der Fall, dod) ald Niotigungdmittel jtrafbar fei. €3
muf dad um {o mefhr angenommen werben, ald ber Ungeflagte nach
ber eftftellung bes Urteild fo wenig iiber die Grengen ber Berteidigung
hinaud aggreffiv vorgegangen ift, dbaf ifm die LVerteidigung nicht ge-
lungen, trop der audgefprochenen Bedrohung mit dem BVergehen der
RKorperverlesung ,ber andere fid) nicht GHat ablalten laffen, die LWeg-
nahme des Nehes 3u bewirfen,” und ,ev dasg Nep dod) nod) in feine

E. b. R®. Cntidy. in Strafi. IIL 15
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®ewalt befommen Hat”, alfo jedenfalld nidt gefagt werden famm, Fur
Abwendung der Wegnahme fei Dad angewendete Map  phyfijden
Bwanged nidyt geboten gewefen.

Danad) fann nidt gezweifelt werden, dap bdie vom Landgericht
pervorgehobenen Umftdnde, baf der Angeflagte fih nicht anf Dominial-
fonbern auf Rujtifalterrain, wo er zu fijden bevedhtigt war, gefijcht
phat, und baB der Dominialwaldauffeher au einer Pfandung jened nicht
bereditigt gewefen ift, fiiv dic Frage, ob er benfelben widerredhtlich) durd
Bedbrohung mit einem Bevgehen zum Unterlaffen der Pfanbung zu
nitigen verfudjt Habe, von burdjgreifender Bedeutung find und die ohne
deven Crhebung gemadjte Feftjtellung nidht zu einer BVerurteilung
fithren tann.”



