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80. 1. Der Grundfat ,ne bis in idem* in Bejug auf diefelbe
Ctrafthat, welde nady friiferer {dHoffengeridhtliger Abnrteilung unter
cinem jdwereren ideell Tonfurricrenden der Offisialverfolgung unter-
liegendben Gefidhtspuntte sur Entjdeidung einer Straffammer ge-
bradt wirh.
St.®.B. §5. 13, 453.
2. Unterjdeidbung swifden polizeilider Strafuerfiigung (St.9.0.
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§8. 453 fg.) und polizeiridterlidher Strafverfiigung (amtlider Straf-

befeIJI e1.p.0. §. 447) riidfidtlidy der Sonjumtion ver Strafflage.
Bgl. BH. 2 . 82, 144; Bd. 3 M. 49,

I Straffenat. Wtt. b, 23. Degember 1880 g. St.  Rep. 3273/80.
I Randgeridit Beuthen,

Dag Jandgeridyt Hatte auf die aus St.G.B. §. 230 A}, 2 er-
hobene Untlage ded Staatdanwaltes feftgeftellt, baf der Angeflogte mit
Lerfaumung ber Aufmerffambeit, zu weldjer er vermbge feined Umtes
befonder3 verpflichtet war, durd) Fabhrlaffigleit eine Kibrperverlesung
De3 PB. verurfadyt Hat, zugleich aber aud), daf Ungeflagter wegen der-
felben Fahrldffigheit, ndmlid) wegen Unterlafjend des Borhingens ber
Gitter, durd) weldyed eben bdie Be[dadigung de3 . veranlaft yworden,
.Dereits geridtlic)” beftraft worden fei.

Dag gegen den Angeflagten eingeleitete Strafverfahren ift deshalb,
yoeil Dbicfelbe einbeitliche Strafthat Dereitd gerichtlid) gealmdet fei und
nidht den Gegenftand eined neuen jtrafgerichtlihen Berfahrens bilben
fann, fiir unjtatthaft erflért worden.

Jm Berhandlungstermine Datte Ungelagter, der biz dahin als
unbeftraft begeidnet war, ecflirt, e fei yvegen Ilbertvetung der Berg:
poligeiverordnungen mit brei Tagen Gefdngnia beftraft, und der yur Sache
abgehirte Beuge Bergrat L Yatte auf deshalbiges Befragen befundet,
3 fei Ungeflagter wegen Unterlafjung der Borfhingung des Gitters,
purd) die Bergpolizeivorfdyriften mit Strafe bedroht, von dem Schdffen-
geridjt au B. zu einer jdon verbiiften Strafe von drei Tagen Gefiing-
nig verurteilt worben.

Der Staatdamwalt viigte mitteld ber Revifion unviditige Unwen-
bung Ded Grundjages ,me his in idem“ auf ben vorliegenden Fall,
weil Die DBeftrafung einer Handlung durd) volljtredbar geworbene
»polizeilidge Strafverfiigung” einer nodymaligen Aburteilung. dervfelben
That durd) ben Strafriditer unter dem Sefichtapuntte eines Verbredjens
ober Bergehend nidyt entgegenftehe, wie aug St.P.O, §. 463 LY. 4
hervorgehe.

Auerdem yourbe Verlepung des St.G.B.3 §. 73 behauptet, mweil
bei idealer Konfurreny dag bie {dwerfte Strafe androfhende Gefesy an-
ativenden fei.
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Aua ben Griinden:

S der Revifionsbegriindung bed Stantdanwalted ift die Be-
hauptung zu finden, dafi gegen ben Ungeflagten friher in betvefj der
jest angetlagten That eine nad) St.PO. §§. 453 flg. zu beurteilende
Ctrafverfiigung ber landesgefeplidhen Polizeibehbrde ergangen fei,
beren ftattgefabte Bollftredung nicht beftritten wird.

Der joldhergeftalt verfudjten Ausfithrung, daf bei derartiger polizei-
lidher Stafverfiigung der Redjtsgrundiaty ,me bis in idem® anfer
Amvendung bleibe, fehlt fiir die gegenmirtige Straffache die Grunbdlage.

Mit dem Landgeridht ift feftgeftellt 3un evadyten, daf Ungeflagter
tegen derfelben That, worin eine nad) St.G.B. § 230 A 2 be-
brohte fahuldffige Rbrperverlepung g finben, beveits ,geridytlid)”,
und zwar durd) dad Schbffengericht su B., mit dreitdgiger — verbiifter
— @ejingnisftrafe belegt worden ift.

Die entgegengefeste Behauptung ded Staatdammwalted tritt dalher
mit diefer Thatfadje unftatthajt in Widberfprudy; fie ift obuehin tweder
irgenbmie mit Beweidantrag audgeftattet nod) angeseigt, da, abgefehen
pon der Frage, o0 in Prenfen nad) dem allgemeinen Berggefes vom
24, Quni 1865 §. 209 ALY, 3 (8.8.€. 705) fiiv Bergpolizeiftraffaden
bas Befondere Strafverfafhren nad) dem prenfifden Gefes vom 14, Mai
1852 beyw. Der St.PO. § 453 jtatthaijt ift, eine Strafverfiigung
(Straffeftfetung) der betveffenden Qandezpolizeibehorde jebenfalld
per StRB.O. §. 453 gemif iiberhanpt feine Gefingnisitrafe, jondern
cine Dajt 613 zu 14 Tagen ober Geldftrafe, Gegtv. in Prenfen nad
bemt €. jur SLPO. §. 6 Ne. 3 und dem prenfijdhen Gefe vom
14. Mai 1852 (pgl. preufifdes Jujtiz=Minifterial-Blatt 1879 &. 278.
361) nur Hajt b3 z drei Tagen twegen einer T1bertretung ver-
hingen barf. .

Unf [hdffengeridytlidhe Urteile aber leidet ber @51nnbfag e
his in idem¢ volle YUmvendung, namentlid) in derjenigen Ridjtrng, in
welder bag Qanbdgericht zutreffend ifn ald entfdjeidend vermwertet Hat.

Die von bdem Staatdammwalte angefiifrien Entjdjeidungen bes
fritheren preugifchen Obertribunald nnd ded Reid3gerichtd paffen nidyt,
toeil fte eben nur bie Hier nidyt em{dﬂagcuben Fifle treffen, in denen
bie men angeflagte That ibeell mit einer durd) frithere BVerfiigung
(Straffeftiepung) ber Polizeibehorde erledigten Tibertretimg fon-
furvierte, ober awar ecine pofigeividiterlidje Strafverfiigung (amts=
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richterfidjer Strafbefehl) erlaffen war (St.P.O. §. 447 flg.), wegen eined
bamit ibeell ufammentreffenden {ogenannten Antragddeliftes aber der
su dedhalbiger Strafverfolgung erforderliche Antrag erft nadytrég-
lidhy geftellt yourbe,

QBorliegend fann nidht einmal von einem amtzgeriytlichen Straf-
Befehl, ber iibrigens nacd) StP.LO. § 450 bei verfiumtem Ein-
fprud) chemwohl die Wirfung eined vedhtzfrdftigen Urteild gewinnt,
bie Febe fein, weil bemn obigen zujolge Angeflagter wegen Ubertretung
Bergpolizeilidjer Bejtimmungen fdhdffengeridhtlid) verurteilt worben
ift, der amtarichterfice Strajbefehl aber ohue Mitwirfung von Sddffen
erlaffen wird.

Bon felbft ergiebt fich Dievans and) ber Ungrund der weiten
Befdperde Des Staatsanmwaltes wegen angeblidjer Verlehung bdes
§. 73. GLB.B35. .

@ben weil c3 fid) um dic — unjtatthajte — andertocite Verfolgung
perfefben cineitlidjen That Handelt, it die Strajflage in Detvefy
biefer That diberhaupt, afjo aud) umier dem jept geltend gemadien
@cfidytapuntte einer ibeell zujanmmentreffenden fahridffigen, mit Ber-
nadjlaffigung der durd) bas Amt des Angeklagten geforberten Defou-
derent Aufmerfjameeit begangenen, ohne Antrag verjolgbaren (St.E.DB.
§. 232) Kbrperverfepung verbrandt.” '



