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56." 1. Thatjadlide Cridopfung der Anflage durd) den Suhalt
e Urteild. Ouwiffion erheblidher Thatjadjen ald Revifiondgrund.
GtPO. §§. 263. 266 AL, 4.

Bal. Bd. 2 N, 150,

- 2. Teilweifer Mangel von Cutjdyeidungdgriinden cines frei-
fpredjenden Urteiles,
GtPLO, §. 377 N 7.
Bal, Bd. 2 M, 21,
1L Straffenat. Ut v.28. Degember 1880 g. &, & Gen. Rep. 3036/80.
I Qandgeridt 1 Berlin.

Aug den Griinden:

»Die eine Verlegung der §§. 266 AB{. 4 und 377 Nr. 7 SLP.O.
riigenbe Revifion der Staatdanwaltfdaft ift begriinbdet. ‘

RNad) der Antlage und dem Erdffnungsbefchluffe war den beiben
Mitangetlagten Kaufmann ©. und Rentier . gur Lajt gelegt,

o3 Berlin im Jahre 1879 in der Abficht, fidh einen rechtswivrigen
LBermdgengoorteil zu verfdjaffen, dag BVermibgen des Kaufmannes S,
baburd) Defdhdbigt sn haben, baf3 fie dburd) Borfpicgelung faljdher
und Unterdriidung wahrer Thatfadjen einen Jrrtum ervegten.

Bum Nadyweife, daB diefer Jrrtum feitend der Geiden Mitange-
Hagten &. unb 2. durd) Borfpiegelung faljder und Unterdriicten wahrer
Lhatfadjen i bem ©. ervegt worden, Batte die Anflagefhrift folgende
verfdjicbene thatjadhlidye Umijtande angefiihrt:

1, — — —

2, — — —

3. 3n ber Detreffenden Schuldurtunbe iiber 3000 IMN. wire ohne Wiffen
be3 ©. pon ©. vor Gerid)t anftatt des Worted ,Kaution” der Aus-
brnd |, Darlehu” gebraudpt worben.

Der erfte Ridter, weldjer die Dbeiben Mitangeflagten . und L
bon ber Antlage bed BHier fraglidhen Betrugsfalles freigefprochen, Hat
mun gwar ben julet unter Mr. 3 angefiihrien Minftand zur Gror-
terung gegogen, aber thatfid)lich) angenommen, dafp bie 3000 M. dem
L in Walrheit als Darlehn gegeben yworden.

1n*
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Qediglid) hierauf ift nad) ben Urteildgriinden bdie ertvdfhnte negative
Sdlupfeftitellung geftibt.

Dagegen Hat der erfte Ridjter unterlaffen, bie beiden anberen
felbfttnbigen, unter MNr. 1 und 2 angefithrten — ein gemeindaft-
lidged Panbdeln biefer beiden mit einander befannten Mitangetlagten
behauptenden — thatfadylichen Ungaben der UnFlagefdyrift su priifen
und fid) dariiber audzufpredjen, ob bdie betreffenden Umfttnbe eriwiefen
feien, begiehungaweife 0b in ihnen, wenn criviefen, eine Voripiegelung
faffcdjer begiehungdmweife ein Unterbriiden wahrer Thatfadjen su finben
fei, burd) weldje der in Jvrtum verfehte Kaufmann &, jur Hingabe
Der 3000 IN. al8 Darlehn bewogen und fo im Sinne des §. 263 St.8.8B.’3
gefdhddigt yworden fei.

Der erfte Riditer war aber nad) §. 266 AL 4 SLP.O. ver-
pflichtet, fich iiber diefe Punfte in feinem Urteile audzufprechen

Nad) diefem Sefese nuiffen die Griinde ded den Angetlagten frei-
fprecdjenben Urteiled ergeben, dad Deifit alfo, durd) ifre usfiihrung
Harftellen, ob der Ungeflagte fiir nidyt iiberfiihrt, ober ob und eventuell
aud toelchen Griinden die fiir evwiefen angenommene That fiir nidit
ftrafbar erachtet worden ift. Dem erfteven Erforderniffe ird nur bann
geniigt, wenn der NRidjter Dbeziiglid) aller derjenigen gur Ermittelung
Dbesiehentlid) Feftftellung ded Thatbeftandes ber zur VUnflage geftellten
Gtrajthat wefentlidjen Thatfadjen, welde von bder Unflage vorgebradyt
find, nady erfolgter Priifung des Hierfiir erbrachten Beweifes fid) aus-
britdlich daviiber augfpricdht, weldje dicfer Thatfadjen dargethan, weldje
nid)t evwiefert find. Bur Crfilllung ded weiten Requifited gehirt bdie
Yuferung ded erfenmenden Ridyters, ob und ausd weldjen Griinben bdie
von ijm Ddanad) fiir ertviefen angenonunenen Thatfadjen bic Anwens=
dung ded Strafgefesed etiwa nidyt vedjtfertigen.

Died crglebt fidy aud dem Bwede bed vovallegierten §. 266 weldjer
bafin geht, eine Garvantie fiiv die ridhterlide Wiirdigung der gangen
vem Angeflagten zur Laft gelegten That, forwie fiir die ridhtige Anwen-
bung bed Ctrafgefeses ju fdaffen. Diefer Bwed twiirde, wie die Be-
fdpwerdefithrerin gutreffend ansfiihrt, vereitelt werben, twenn man dem
erfennenden Ridyter ein gany freied Crmeffen nad) der Ridtung geftat-
ten wollte, feine Priifung und feine Urteildgriinde auf eingelne von ihm
belichig Berausgeariffene Thatfadjen u befdjréinfen und die Crirterung
anderer von der Anflage vorgebradyter, den ‘Thatbeftand der Detreffen-
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ben, ben @egenftand ber Urteildfinbung bildenden Strafthat ebenfo voll-
ftandig erfiillenber -WUmitdnde su unterlaffen. G2 wiirde daburd) dem
poheren Ridyter unmdglich gemadht, die ihm guftehende Pritfung wvorzu-
nehuten, ob bie Unflage in ihrem gamgen Umfange bdie erforderliche
ridpterliche Beurteilung erfafren Habe, beziehungsweife ob bei ber Ent-
fdeibung dber Frage diber Unwendung bded Strafgefeses bie gefeplidhen
Borfdyriften iiberall gewabrt feien.

Diefe Auslequng wird audy durd) die Veftimmung dez §. 263
St.PB.O. unterftiigt, wonad) die in der Unilage bejeidynete —
bag Beit alfo die in ber Anflage nad) allen ifren thatfadlidhen Ber-
hiltniffen befdhriebene — Zhat, wie fid) diefelbe nach dem Crgebnife
ber Berhanblung darftellt, den Gegenftand ber Urteildfindbung bilbet.
Wenn in einer Anflage mehrere jelbftindige, von einander wnabhingige
Umftinde angefithrt werden, von denen jeder fitr fid) allcin die Fejt-
ftellung eined Thatbeftanb3merfmaled vedjtfertigen tviirbe, bejiehentlic
foll, {o wdre die Antlage dann nid)t erfchopft, wenn der erfennende
Ridyter nur einen biefer Umitinde feiner Priifung untergiehen unbd,
fall3 er ihn entweder fiir nidt dargethan oder Fur Feftitellung bed
fraglichen Thatbeftanddmerfmaled fiir ungeeignet evachtete, ben Ange-
fHagten freifpredjen twollte, ohne fid) in eine Priifung der andeven vor-
gebradhten Umftdnde eingulaffen,

Da nun im angefodjtenen Urteile jeder Aus{prud) bdariiber fehlt,
pb ber erfte Ridjter bdie beiben Anugeflagten Dbeziiglih der durd) die
obigen Umftdnde zu 1 und 2 daratterifierten That deghalb freigefpro-
den Dat, weil er fie aud) betreffd bdiefer Umftdnde fiir nidjt iiberfiihrt
gehalten, ober weshalb er jeme Umiftinde, wenn eriwiefen, fiir nicht ans-
reicdgend zur Umvendung de3 §. 263 St.E.B. erad)tet Dat, fo verftoht
bag Urteil gegen §. 266 AL} 4 St.P.O.

Sudem e8 bemgemdfR teilweife, ndmlid) beziiglich Der hier beregten
Gefichtapuntte, der erforderlichen Entjdjeidungdgriinde entbelrt, unterliegt
ed der ufhebung nach § 877 Nr. 7 StP.O., weil der Revifions-
grund aud biefem Gefepe feinedegd ausdfdilieplid) den Fall voraus-
fept, daf e3 bem Urteil an allen und jeden Ent{dheibung3griinden
gebricht.”



