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48, Bilbet dic Thatjadye, daf die Verliindung ded Urteiles nidyt
purdy Berlefung der Urteildformel erfolgt ift, einen Revifiondgrund?
St RO. §. 267,

II. Straffenat. Uit v, 21. Degember 1880 g. R, Rep. 3037/80.
I Qandgeridt II Berlin.

Ausd den Griinden:

»3n Der vom Nedjt2amvalt Dr. &, fitv die Mitangetlagte ver-
chelidhte &. eingercidyten Nevifions{dyrift wird behauptet, dak eine Ber-=
lefung Der Urteilsformel nidjt ftattgefunden Hhabe. Da da3 Protololl
ba3 egenteil nidht ergiebt, fo mup bdiefe Behauptung ald ridhtig an-
genommen werden.  Die hiernad) vorliegende Berlepung ded §. 267
Gt P.O. famn inded Fu einer Anfhebung ded Urteild nidyt fithren, veil
¢ nidht auf bdiefer Gefepedverleung beruht. Der Bmwed der Beftim-
mung im §. 267 a. a. O, ift der, cine Ubereinftimmuny zwifchen ber
verfitndeten Urteil3formel und der Urteilsforme! in ber {djriftliden
Urteilsausfertigung zn figern. Kann mun nidyt behauptet werden, dah
im eingelnen Falle ein Unterfdied zwijden den beiben Urteildformeln
beftefit — eine Behauptung, weldje nur widerfeqt werden finnte, wenn
dbie Berfefung der in Protololl enthaltenen Urteildformel im Protofoll
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Begeugt wire — fo 1aft fih anudy nicht anerfennen, dap da3 Urteif
auf einer Berlepung bed §. 267 beruht, ba3 Deifit, bap die MNidjtheob=
adytung der im §. 267 gegebenen Formvor{djrift einen Einfluf auf bag
ver Nadpriifung in der Revifiondinftany unterliegende jchriftliche Urteil
gehabt fabe. Cine berartige Vehauptung Hat die Mitangeflagte S.
nidt aufgeftellt.”



