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27, 1. Qann bder Antrag ded UngeHlagten attf Stellung einer Hilfs-
frage, welde eine im BVerhdltnifle ju dem Eroffuungsbejdinfle min-
per jdwere Dualifisierung der That beywedt, aud dem Gruude ab-
gelehnt werden, weil der Ungetlagte an Stelfung einer jolden Frage
fein Quterefle habe?
2. Stebt aud) ven Gejdworencn die Stellung von Hilfafragen ju?
St.R.L0. §. 296,

II. &Gtraffenat. Urt v. 26. Sovember 1880 g. &. NRep. 2849/80.
I. Gdwurgeridit Berlin L.

Aug ben Griinden:

+Der Ungetlagte . ijt durd) bad Urteil bed Sdrourgerichtd auf
die Ausfpritde der Gefdpworenen u Frage 1a und 1b twegen Mordes
unbd ideell fonfurrierenden fdyweren Raubes, veriibt gegen bie Witwe S,
mit dem Tode und Verlufte der Dbiirgerlidhen Elhrenvedhte, auf den
Ausfprud) zu 2 wegen verfudten Morded, wveritbt durd) eine felb-
ftandige Handlung gegen Osfar &., mit 10 Jahren Budjthaus und
Berluft der biivgerlidhen Chrenvedite auf zehn Jahre beftraft.

Die Sdyrift, durd) weldje die von ihm durd) feinen Berteidiger
eingelegte NRevifion gerechtjertigt wird, enthdlt zwar den Untrag auf
»Bernidhtung”? de3 Urteiles und Suriidverweifung der Sadje behufs
weitever BVerhandlung in die exfte Inftang. Jur Begrimbdung dedfelben
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ift aber nur geftend gemad)t die dburd) Gericjtabefdhluf erfolgte AbleH-
nung de3 von bem Verteidiger geftellten Antrages auf-Vorlegung einer
Trage an die Sefdymworenen dabin:

00 ber Ungeflagte ®. {dulbig, su B. im Juni 1880 bdurd) eine
‘und Diefelbe. Handlung bei Unternehmung einet jtrafbaren Handlung,
um ein der Ausfithrung derfelben entgegentretended Hinbernis su be-
feitigen und event. fidy ber Crgreifung auf frifder That zu entziehen,
einen Penfdjen vorfaplid) getbtet zu Haben.”

~ ©3 wird behauptet, daf durdy die auf nicht zutreffende Griinde
geftithte Ablehnung biefes Antrages der §. 214 St.B.B.3 werlept,
audy bie Berteidigung in unzuldffiger Weife befdhrantt worben fei, tweil
fid gar nidht abfehen laffe, ob nicdh)t bie Gefdjivorenen, wenn ihnen bie
beantragte {Frage vorgelegen Hdtte, die Hauptfrage vernmeint und bdie
beantragte Frage bejaht Haben iwiirben. Bei diefer Begriindung ift bdie
Revifion al8 nur in Begiehung auf die Verbredhen gegen die Witiwve &,
ethoben zu eradyten. Diefelbe erfdieint begriinbet,

-~ Rad) Inhalt ded Sikungdprotofolled hat ber Verteidiger bes3 Un-
geflagten ®, allerdingd die Stellung einer Hilfsfrage beantragt, welde
mit der in der Revifions{dyrift angegebenen ifhrem Jnhalte nady iiber-
einftimmend ift, undb bag Geridt Hat durd) verfiindeten Befdhluf bie
Stellung ber Frage abgelelnt, weil der Angeflagte Feinerlei Jnteveffe
haben fonne, bdurd) den Wahrfprud) der Sefdyivorenen ein Berbredjen
feftgeftellt zu fefen, beffen ev durdy die Anklage nicht befdhuldigt fei.

Diefer Ablehumgdgrund ift, wenn er dabhin verftanben wird, daf
8 fig um eine von Dder bdurd) dic Unflage verfolgten verjdyiedene
That Bhandle, vedhtdivetitmlidy; denn offenbar betrifft die beantvagte
Trage die dem Ungeflagten durd) die Unflage, Degiehentlich) durd) den
Crofmungsbejdlup zur Lajt gelegte Hanblung, welde nur anbders,
al8 eine minder ftrafbare, — ftatt Ded mit der Tobedftrafe bebrohten
Mordes ber Witwe S. als die mit Judhthausd bedrohte wvorfdblice
Totung derfelben, — nnter den in §. 214 St.B.B’8 angegebenen Nm-
ftinben redhtlid) qualifiziert werben foll.

Unterjtellt aber der Gervidytabejdiluf in Bezichung anf den Jnhalt
ber beantragten Frage, wie e den Anjdjein Hat, die Jdentitdt der Hand-
Tung, fo ift aud) in biefem Falle die Stellung der Frage aud Red)ts-
irrtum abgefehnt. Den Standpuntt fritherer Prozepgefetse, indbefonbdere
De3 prenfifden Gefetred vom 3. Mai 1852 (vgl. Art. 86), wonad) dem
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Ungeflagten a3 Redit auf Stellung {older Fragen, welde die That
~aud einem von der Anffafjung der Anflage abweidjenden veditliden Ge-
fidtspuntte ftrafbar erfdjeinen lafjen, wegen Mangeld eines Intevefjed
verfagt war, Hat die StP.LO. verlaffen. Der Cntwurf des jehigen
§. 296 (§. 254), weldjer lautete:

2 oird bie Borlegung wvon Hilfa- ober Nebenfragen von der Staaté=

anwaltfd)aft ober dem Angeflagten beantragt, fo fann fie nur aus

Redjtsgriinden abgelehnt werden”,
prad) bag Redjt be3 Angetlagten auf Borlequng von Hilf3= und eben=
fragen audbriidfi) aus, und ift von der Reid)stagdtommiffion nur bes-
halh burd) Streidung der Worte: ,von ber StaatSanwaltidiaft oder
dem Ungeflagten” mobdifiziert wworden, weil durd) den §. 291 nidyt blof
der Gtaat3anwaltidiaft und dem Angeflagten, fondern and) den Ge-
fd)worenen die Befugnid ciner Eimvirfung auj die Fragftellung und
bag Redjt, auf Wbdnderung und Crgdngung der Fragen anzutragen,
gegeben ijt.  Hiernad) ift dad Intereffe der Ungeflagten an der Stel-
Tung foldjer Fragen, weldje die ihm zur Laft gefegte That im BVerhalt-
niffe 3u Dder Untlage, beziehentlid) bem Croffnungsbefdlujje, minber
{dwer qualifizieren, von dem ®efege anerfannt. Diefed Jntereffe De-
fteht barin, bap bie Gcfdyworenen Dad gejamte thatfddhlide Material
gur Priifung unterbreitet exhalten und aud) die von dem Ungeflagten
geltend gemadyten Gefidjtapuntte frei zu wiirdigen in die Lage fommen,
indbefondere nidit zur Bejahung einer die {hwerere Qualifizierung ent-
Baltenben Frage gedriingt werben, weil fie die That gwar fiir ftrafbar
cradyten, der Beurteilung einer minder {dyweren LQualifigierung aber
mangeld ber Stellung einer Frage nidt NAusddru zn verfdoffen ver-
mogen. Dem Untrage ded Angeflagten auf Stellung foldyer Hilfafragen
muf daber nady §. 296 entfprodhen werden, wenn nicht Redjtdgriinbde
Der Gtellung bder Frage entgegenftehen. AB ein folder Reditdgrund
fann aber {elbftredend nidjt der ba3 biesfillige Redht ded Angeflagten
fonjt diberhaupt befeitigende Umftand angefehen werben, daB der An-
geflagte an Stellung eciner {olden Hilf3frage fein Jnutereffe Habe.

Durd) den gedachten Gerid)tdbejdlup find daber die §3. 291 und

296 ©t.P.O. verlept und bie Verteidigung in einem fitr die Entfdei-
bung al3 wejentlid) ju eradytenden Punfte wnguldffig bejdyrinkt, was
gemdp §8. 377 Nr. 8. 393 bdajelbjt ur Aufhebung ded Urteiled fithren
muf, fotweit dadfelbe den Ungetlagten &. wegen Mordes und {dyweren
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Raubed, veriibt gegen die Witwe &, mit dem Tode und Berlufte der
biivgerlidjen Chrenvedjte Dejtraft und ihm die burd) bie Unterjndung
diefer Verbredjen verurfadjten Koften auferlegt.”



