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19. 1. Anf weldem Wege ift feitend cined Progepbeteiligten eine
%erld)tlgung bed Protolfolles “iiber dic Hauptverhandlung herbeizu-
filhren?

GtP.O. §. 271. 273,

2. Madt dic Bernehmung ded Nebenfligers in der Haupt:
verhandlung al8 Beuge jur Sadje deffen Beeidigung erforderficy?
GtPR.D. §%. 60. 437.

Bgl. Bd. 2 Nr. 161,

LI Straffenat. Urt v. 20. Novemb. 1880 g. K. Rep. 2323/80.
I Qanbdgeridt Mitnjter.

Aug ben Griinden:

,©oweit Angeflagter gur Befdymwerde zicht, daf fein nady der
Hauptverhandlung geftellter Antrag auf Ridtigjtellung de3 Proto-
fol(3 ofjne jad)lihge Pritfung vom Vorfigenden der Straffammer durd)
DBezugnahme auf die §. 273 und 274 St.P.O. abgelehnt worden
ijt, jo mup allerdingd zugegeben twerben, bafy dev Borfigende, welder
mit bem Gerichts{dreiber dasd von lepterem cufgenommene Prototoll
it untevzeidynen und damit ju beglaubigen Hat, eine nadjtragliche Be-
mingelung de3 Protofoll3 feitend eine3 Progefbeteiligten nicht einfad)
mit der Berufuug auf die angezogenen Paragraphen der Strafprozep-
otbnung guriicdweifen fann. Denn da die Verlefung ded Protofolls,
abgefehen von dom Falle de3d §. 273 AL 3 St PO, nidit vorge-
{dyvieben it und in nicht feltenen Fiillen dad Protofoll erft nad) der
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Hauptverhandlung fertig gejtellt wird, fo fann ben Progepbeteiligten
bie Moglichfeit nidht abge{dynitten fein, eine Beridjtigung ded Protofoll3
burdy entfprechende Untvige bei bem Borfienden Berbeizufiihren. Qep-
terer darf fi) ber fadjlichen Pritfung bderfelben nach Anhorung ded
Seridyts{dhreibers nidht entyiehen. Lehnt er biefe Priifung ab, o ift
Befdywerde guldffig. Witd der Vefdpwerdeweg aber nidit eingefdhlagen
und gelangt dbad Protofoll ohne Beviditigung in bdie Revifiondinftan,
fo bat der Revifionsridyter bag Protololl al8 alleiniged Beweisdofunent
jiiv bie begeugten BVerhandlungatte, ihre Avt und Reihenfolge zu be-
nefimen und eine Anfedytung ded Prototolld nur bei gleidjzeitigetn Nad)=
foeife Der Fdlfdung gu beadpten. Den Vefdjwerdeweg Hat nun Ange-
flagter nid)t betreten. Da3 Protofoll ift unverénbert geblieben und
ber Nadyweid der Filfhung ift nicht verfudit, €3 tonmen daber bie
Ungriffe de3 Angetlagten gegen die Ridytigleit des Protofolld nidyt Be-
riidfidhtigt werben.

- Der weitere auf Vernehumng ted Nebentldgers ald Beuge geftiipte
Angriff ift efenfallz verfehlt. Protofoll und Urteildgriinde ergeben,
baf ber Mebenfldger nicht al3 Benge vernommen und daf der Betweis
ber That nidht auf dad Beugnid ded Nebentldgers geftiiht worben ift.
In erfterer Begiehung fommt in Betvadht, daf - der Nebentldger, auf
beffen Béugnis bder Staatdanwalt fiiv den Fall der Bulaffung der An-
{hluferfldrung verzichtet hatte, im Cingange ded LProtofolld nid)t unter
ben Beugen, fondern nach den Beugen und dem Sutadjter ,ald Neben-
flager” unter den Gr{dhienenen aufgefiihrt, daf derfelbe ferner infalts
be3 Protofoll3 erft nad) der Vernehmung der Bengen unbd bed Gut-
adjterd mit feinen Erildrungen gehdrt worden ift. Hat dad Gerid)t
ihu’ Bierbei nidht nur zur Begriindung feined Vupantrages, fondern
audy itber benn Gegenftand ber Unterfudyung felbft gehort, fo wiirden
bod) fierburdh), felbjt im Falle der Beugnidunfahigleit ded Nebentligers,
progeffuale Novinen nidht verlept worden fein, da bem Serichte weifel-
103 bie Befugnis guftand, den Nebentliger sur Auftldrung der Sadje
st Doren, wie dag3 Feridit zu diefem Biwede ja felbft dad perfonliche
Cridyeinen de3 Privatfligers nad) § 427 Abj. 8 StP.LO. anord-
nen fann. nfangend aber bie Urteilagriinde, {o ergiebt deren Einfidt,
bap ber Beweid der den Gegenftand der Unterfnchung bildenden That
nidt auj die Ausfage Ded Jebenfldgers, fonmdern auf bad Beugnis
britter namentlid) aufgefithrter YPevfonen geftiist worben ift, und daf
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alfein bei Bemefjung der BuBe auf die Behauptungen bes Nebentldgers
Riidfidyt genommen ift, was unter allen Umfténden fiiv juldffig evadtet
werden miigte. Datte fid) aber aud) in der That nadyweifen lafjen, daf
ber Nebentldger ,al8 Beuge” sur Sache pernommen und bdiefed eug:
i3 bei ber Bemweigbeurteilung verwertet wdve, fo wiire die Revifion
bod) aud) mn biefen Falle unbegriindet fein, denn da3 Sefep fchlieht
et Mebentlager an feiner Stelle vom Seugniffe ausdriidlid) aus, und
bie projefjuale Stellung ded Nebentligers ald foldye ijt mit der Beugen:
rolle an fid) nid)t unvereinbar, wie im Urteile bder wvereinigten
Ctraffenate ded Reidjdgetiditz vom 25. Oftober 1880 in Unter-
judjungéfadjen wiber $.' anerfannt worden ift.  Freilid) wiitbe in
dem voraudgejepten Falle infofern ein progejfualer BVerftof vorliegen,
ald bdie Beeidigung bed Nebentlagerd nidyt exfolgt ijt, diefelbe aber nidht
unterbleiben darf, wenn ber Hebentldger in ber That al3 Beuge vernom-
men wird. Gine entfpredjende Jiige it indeffen aud) nidjt coentuell
erhoben worben wnd fann wiy jo weniger in der Abfid)t bed Bejdywerbde-
fiifrerd gelegen Haben, al3 derfelbe fid) fdjon durd) bdie unbeeidigte
Bernehmung ded Nebenfldgers bejdywert eradjtet. Die Revifion war
dafer zu verwerfen.”



