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17, 1, ®icbt ¢3 eine Freifpredung vou cinem cingeluen redtlidyen
Gefidtspuntte der That, und ijt der Ridpter, weldyer cine folde ans-
gefprodyen Hat, naddem fein Erenntnid im Wege der RNebifion
anfgehoben umd dic Sade jur andecwveiten Verhaudlung an ihn
suriidgewicfen worden ift, redtlid) behindert, auf dicjen durd) Frei-
fpredung crlebigten Gefidytapnntt suriidyntommen?

StPLO. §§. 263. 266 by, 4.
Byal, oben Nr. 2,

2. Was jind Revifiondantrige? Gehort der Antrag anf Frei-
jpredmnug u denjclben?
Gt.B.O. §. 384,
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II. Gtraffenat. Urt. v, 16, November 1880 g. Ehefr. 3?
Rep. 2725/80.

I  Edpourgeridt I Berlin,

Durd) Crlenntnid der Straffammer v, 12, April 1880 war An-
geflagte von ber erhobenen nfdjuldigung auf Sadbefd)ddigung frei-
gefprodjen, tvegen Derfelben Hanblung ‘aber unter dem Gefidjtapuntte
be3 groben lUnfuges (St.&.B. 360 Biff. 11) verurteilt worden.

Gie Tegte Revifion ein und beantragte Aufhebung ded Straffammer-
urteild und Freifpredjung von Strafe und RKoften, weil § 264 SLP.LO.
berlest und §. 360 Biff. 11 St.E.B.8 unridjtig angewenbdet {ei.

Das RNeidysgericht evadjtete die behauptete Verlebung bes §. 264
GtP.O. fiir durdygreifend und Hob dasd erfte Crfenntniz mit den ifim
3 Grunbde liegenden Feftftellungen auf.

Bei der angeordneten anderiweiten Berhandlung der Sadje in erfter
Snftang wurbe Angetlagte munmelhr wegen Sadhbefdhabigung verurteilt.

Die wicderholte Revifion der Angeflagten behauptete Berlepung
ber §3. 383. 392 und 398 AL|. 1 St.P.O.; durc) bie erfolgte Frei-
fpredung von der Anflage der Sadhbefdyddigung und da ber Staats:
aniwalt ein Redjtamittel nidht eingelegt, Angeflagte aber nur die erfolgte
Berurteilung wegen groben Unfugd angefodyten und um Freifpredjung
in biefer Begiehung gebeten, Habe bdie Straffanmumer verhinbert werden
ntiiffen, auf den Gefihtspuntt der Sadybefdyidigung guviidzufomnen,

Die Revifion twurde verworfen.

Aus ben Griinbden:

Stad) § 263 ift Gegenftand der Urteildfindung bdie in der An-
Flage begeidynete That nad) allen ihren bei der Hauptverhandlung fich
barbicienden reditliden Sefichtapuntten, mogen foldhe in dem Befd)luffe
fiber Crifjnung bed Hauptverfahrens vovgefehen fein ober nidht, und
nad) §. 266 AL, 4 dafeldbft hat bie Freifprechung bed Angeflagten auf
ber Grundlage zu erfolgen, daf entieber der Ungeflagte nidht dtber-
fitget, d. B. eine That iiberhaupt nidht ober wenigftend feine foldhe bes
Angeflagten eviviefen, oder daf die fiir erwiefen angenommene Ehat als
nidt ftrafbar zu evadjten fei. Hieraud ergiebt fid), dap eine Frei-
fpredjung fid) ftetd mur auf die That, welde der Croffnungzbefdiluf
im Auge Hat und deven Strafbarfeit ald foldje begiehen und eine Frei-
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forecjung von einem eingelnen redjtlidjen Gefidjtapuntte niemald und
namentlid) afgbann nidyt eintreten fawn, wenn vou einem anberen red)t=
liden Gefidtapuntte ausd Bernrteilung erfolgt.

Wenn demnad) vorliegend die Straffammer in dem Crfenntnifje
pom 12, April . I, das iibrigend durd) dad Urteil ded Reid3geridjta
pom 15. Suni 1880, foiveit e3 bie angeflagte Ehejran K. betrifft, voll=
ftindig und nidt Hlof in einer eingelnen Ridjtung aufgehoben yorden
ift, bie ngeflagte ®. nid)t der Sadybefdyidigung, fondern de3 groben
Unjugs {duldig exfldvte, fo Hat diefer Andfprud), foweit ed fich nidyt
um bie Beftrafung (St.P.LO. §. 398 Ab{. 2), jonbdern um bdie Berfolg:
barfeit der That vom Gefid)tepuntte der Sad)befd)ddigung aud hanbdelt,
nur die Vedentung eined Entfdjeidungdgrundes, weldjer der Rechtsiraft:
nidjt fafig ft und bei ber angeorducten anbevweiten Berhandlung bie
Gtraffammer nidgt Ginberte, die That mummelyr als Sadjbefd)idigung
und nid)t ald groben Unfug 3u dyaratterifeven.

Den §. 392 StRPO. anflangend, fo unterlieger dev iBmfung be3
Revifionagerid)td allerhingd nur die geftellten Hevifiondantrdge. Der
FRevifiondantrag aber Defteht nad) §. 384 bafelbt i ber Erfldrung des
Befdwerdefithrers, imwieweit er da3 Crfenntnig anfedjte und deffen
Yufhebung beantrage. Borliegend ging der Nevifionsantrag der An-
geflagten gegen bas friifeve Grfenntnis dabin, foldjes aufsuheben. Wenn
babei weiter Geantragt wird, Ungeflagte von Strafe und Koften freizu-
forechen und zwar, wie die BVegriindung ergicht, weil and) der von der
Straffammer fejtgeftellte grobe Unfug nidjt vorlicge, fo enthélt diefes
feine Anfechtung ded friiheven Urteild und feinen Antrag anf Anfiebung
besfelben melhr, fonbern einen Antrag beaiiglich dev mateviellen Ent-
fcheidbumg, wie foldye nach Anfidht der Vefdpwerdefiihrerin anf Srund
ber getroffenen Unfhebung gu treffen fein witvbe. Sie ift als foldpe
ofne jeden Belang, weil die Frage, wie in dicfem Falle gu evfenmen,
allein der vedhtlichen Pritfung ded Revifiondgeriditd writerliegt und von
ben Untrdgen dev Beteiligten fid) unabbiingig eviveift. €3 beruht dafher
lebiglic) auf einer Vertwed)slung von NRevifiondantrag und NRevifions-
gumbd, wenn Angeflagter infolge feined Antvagd auf Freifpredpung
bon der Beriibung groben Unfugd die Straffammer verfindert glaubt,
bi¢ im friiheren Crfenntnifie vermeinte Sadibe{dyibigung nmmehr al3
bennod) vorhanden angunehen.

Hiermit fallt auch der auf §& 398 AL 1 St.P.LO. gegriindete
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Bovwurf zujammen, eldier ebenfalld auf ber unridytigen Unterftellung
berufit, daf burd) ba3 Nevifionserfenntnis vom 15, Juni 1880 die
negative Feftftellung deg erften Straffammeruvteils beyiiglicd) der Sady-
befdhabigung nidjt alteriert twerbe.”



