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9, 1. Madt fiy der Diieter ingbefondere audy nady Hamburger
Redit eined aug §. 289 &t.G.B.8 ftrafbaren Bergehens {dulbig,
wemt er Gei nod) nidt verjallenem Mietsinfe trop Ddes Wibder-
fprudies bes Bermieters die eingebradjten Mobilien raumt?
2. Welde Beventung hat gegeniiber der Anflage aus §. 289
ber llmftanh baf bem Bermicter wegen ded nerfaI[enen Mietzinfes
Dedung gegeben war?

III. Gtraffenat. Ut v. 6. November 1880 g. T. Jep. 2062/80.
I Qanbdgeridit Hamburg. ' ‘

Aus den Griindben:

,Der Revifion der Staatzanwaltidaft fann darin nid)t beigetveten
tverden, baf das landgerichtlidje Urteil, {oweit e3 dbem Vermieter ein
Retentionsredit wegen der nod) nidjt verfallenen Miete nidht zugefteht,
und den Ungeflagten aug diefem Grunbe freifpricht, feiner vedjtlicyen
Beurteilung die friifere Entjdjeidung ded Reid)agerichts vom 8. Mai
1880 nid)t su @runbde gelegt Habe.

Diefe leptere Enifdjeibung Datte dad friihere Urteil des Lanbdge-
richts lediglich ausd bem @runbe aufgehoben, weil dad leptere, ofne
in- eine Grrterung Dariiber eingutreten, ob bie Witwe St. nidyt das
gefetliche Pfanbdredyt, welches ihr an den von ifrem Weieter eingebrady-
ten Gadjen guftand, im Wege der Fetention geltend madjen durfte,
bie Ynwendung des §. 289 Gt.E.B.3 um dedwillen  fiir. andgefdhlofjen
eracjtet Batte, weil diefe ftrafgefeslidje Beftimmung auf eine Berlepung
bes gefeslichen RPfouds und Juriidbehaltungdredytes bes Bermieters
iiberhaupt feine Ymwvendung finbe. €8 war deshalb in demt reichs-
geridjtlichen Urteile filv Die erneute Berhandlung bei dem Landgeridyte
and) die Frage sur Cntfdjeidung verjtellt, ob die BVorausfepungen fiir
bie Yusiibung beg Retentiondredjtes, wie fie in dem reid3geridhilichen
Urteile gegogen find, fiiv bie Witwe St. in Begiehung auf diejenigen
Sadjen, welde der UAngellagte aus dent Qofale entfernt hat, vorliegen,
ob affo namentlichy Bermieterin gu einer Beit, wo fie sur Ausibung
bes Buriicbehaltungdred)tes befugt war, und in Besiehung auf Gegen-
{ténbe, weldye fie auviictbeDalten duvfte, dem Eigentitmer ber infevierten
Gadjen gegeniiber crfliivt habe, daf fie das Buritdbehaltungdredyt ans-
iiben yoolle.
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Jtun ift dbas Landgericht bei feiner erneuten Vriifung davon aus-
gegangen, baf nad) Hamburger Stadtred)t Ant. 12. IL 4 dem Ver-
mieter mur besiiglid) der verfallenen Micte dad Sperrred)t sugefdjrieben
with. Diefe veditlide Wuffaffung fann fitr redytdivetiimlidh) nidjt an-
gefefen werben. Denn, wenn aud) dad Hamburger Stabdtred)t an der
Degeicdyneten Stelle dag Sperrred)t nur begiiglid) der verfallenen Meiete
erwdhnt, ofue bagfelbe Hievanf ausbriidlid) zu befdyrénten, fo fommt
bod) in Betrad)t, baf im gemeinen NRedjte Diejenige Stelle, weldhe fid)
auf bie Yusiibung deg Retentionsredhted deg Vevmieters an den Jn-
peften und Jllatenw deg Mieters begieht, — 1. 1 §. 4 D. de migrando
(43, 32) — verfdjicden ausgelegt ift und zu der Beit, ald die Ham-
burger Statuten verfafit ywurden, ver{dicden ausdgelegt war.

Bgl. einerfeitd die Gloffe u diefer Stelle; Voet zum Tit. 43, 32;

Rubdorff, in der Beit{dyrijt fiir gefdidhtlide Redytdwiffen{djaft Bd. 13

©. 2165 Unterholzner, Schuldverhiltnifie §. 421;

anbererfeitd Cujacius obs. 23, 24.
®ab e3 nun bamald {don eine Unfidyt fitr dad Gebiet bed gemeinen
Redyte3, welde abgefehen von rweitergehenden befonberen Abmadjungen
bem DBermieter die Ausiibung ded Netentionsredited nur ivegen ver-
fallenen 9Mietgelbed wverjtattete, fo wird ein Partifularved)t, eldes
bag Gperrredit nur in Beziehung auf verfallened Miietgeld erwdhnt,
nicdht anderd verftanden iwerden fommen, al3 dap es bdie Uusiibung des
Retentiondvedytes ded Vermieterd auf dicfen Fall befdhréntt. Dabei
ift fiir bie Dier vorliegenbe Frage davon abyufehen, ob der BVermieterin,
Deren Mieter fi) in Der Mictwolhnung gar nidyt befand, nidit das
Redit gugeftanden Hitte, dem Ungeflagten gegeniiber eine Sidjerjtellung
ihred Pfandredhte3 an den eingebraditen Sadjen wegen der laufenden
und zufiinftigen Diieten durd) Avreftidlag zu crwirfen; ein foldjer
Avreft war nidht cvwirtt,

Dagegen ftand der Wermieterin ju der Beit, ald fie dad Neten-
tiondred)t ausiiben zu wollen erflarte, nad) der thatfadilichen Fejt-
ftellung de3 Vorberridjters eine Forberung auj fillig gewordene Micte
. R war der Witwe St am 28. Oftober 1879 cinen FReft von
38 M. 50 Pf. {dyuldig geblieben; bdas fanbdgeriditliche Urteil ijt wun
liber bic Frage, ob die Witwe St. ihr Furiidbehaltungsredjt nicht
tvegen Diefed Mictreftes ausiiben bdurjte, mit der Vemerfung Hinweg-
gegangen, daf bdiefelbe dicferfalb durd) eine Anzahl dynefifdyer Vafen 2«
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gebedt gewefen fei. Ullein diefer Ermigungdgrund geniigt nidt, um
bas Buuiidbehaltungdred)t der Vevmieterin auszufdiliegen. Jn den
Fdllen, in weldjen der Vermieter diefed Redjt auditben darf, darf er
8 aud) nad) Hamburgijdem Recdht an den vporhandenen Gegenftinden
ijrem gangen Umfang nad) ausiiben, alfo ofne Befdyrinfung im Ber-
haltniz jur Hobe der fdlligen Diietforderung.
Baumeifter, Hamburger Privatrecdht Bbd. 1 S, 231,

Wie der Mieter in foldem Falle nid)t bereditigt ift, eingelne Sadjen
fortyufdaffen und den Bevmieter darauf u verwveifen, daR er in ben
juriidbleibenden iibrigen Sadjen eine geniigende Dedung fiir bie ver-
fallene Miete finde, fo fann aud) der Umitand, baf die Vermieterin
eine anberweite Vecdung in Handen Hatte, der Ausiibung -beg Reten-
tiondredyte3 an den bon dem Miieter eingebradjten Sadjen nidyt im
Wege ftehen, tenn bdie Bermieterin bie Decdung nidjt an Sablungsitatt
oder in dem ©inne angenommen Yat, daf fie gegen die DHergabe al3
Dedung auf ihr Pfandred)t au den eingebradyten Sachen ober auf
deffen @eltendmadjung durd) Buriidbefaltung derfelben versidytete, dak
fie Dectung ftatt dev Sidjerheit annalhm, yoeldje fie in ben eingebradjten
Gadjen Batte.

Dak aber der Witwe St. in biefem Sinne eine Dectung egen
des Mietgeldrefied getvdhet und von ihr angenommen worben wére, Bat
per Borderridjter nidyt feftgeftellt.

Der Vorderridjter Hat alfo den § 289 St.&.B.8 dburd) bie Frei-
fpredung bez Angeflagten verlept.”



